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Numri i lëndës: 2022:263552 
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Numri i dokumentit:     04014270 

P.nr.1/23 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË - DEGA NË RAHOVEC, Departamenti i 

Përgjithshëm, me gjyqtarin e vetëm gjykues Dardan Hoxha, si dhe me zyrtaren ligjore Rita 

Basha, procesmbajtëse, në çështjen penale kundër të akuzuarit F. A. nga fshati Zgjeç- Has, 

Republika e Shqipërisë, për shkak të veprës penale Rrezikimi i trafikut publik nga neni 370 par. 

8 lidhur me par.6 e lidhur me par. 1 të KPRK-së, i akuzuar sipas aktakuzës së Prokurorisë 

Themelore në Gjakovë-Departamenti i Përgjithshëm, PP/II.nr.1851/2022 të datës 30.12.2022, 

pas përfundimit të seancës së shqyrtimit fillestar, publik, me datë 20.01.2023, në prezencën e 

Prokurorit të Shtetit, Anton Hasanaj dhe të akuzuarit F. A., me mbrojtësit av.B. K. nga Prishtina, 

më datë 23.01.2023, publikisht vendosi dhe shpalli, ndërsa me datë 15 Shkurt 2023, përpiloi 

këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I akuzuari,  

F. A., i lindur me datë ... në fshatin Zgjeç – Hasë, Republika e Shqipërisë, ku dhe jeton, 

nga i ati B. dhe e ëma H., e gjinisë A., i pa martuar, ka të kryer shkollën mesme, student në 

Universitetin UBT në Prishtinë, i gjendjes së mesme ekonomike, me numër personal K ..., 

shqiptar, shtetas i Republikës së Shqipërisë. 

 

 

ËSHTË FAJTOR 

 

Sepse: 

 Me dt.11.12.2022 rreth orës 12:20 h, në fshatin Kramovik, komuna Rahovec, pikërisht 

afër betonierës “C.”, duke  vepruar nga pakujdesia dhe atë në kundërshtim me nenin 53 par 1 të 

Ligjit nr. 05/L-088 për Rregullat e Trafikut Rrugor, shkakton aksident trafiku dhe me këtë 

rrezikon jetën e njerëzve dhe shkakton dëm të konsiderueshëm pasuror, në atë mënyrë që i 

pandehuri gjersa ishte e duke drejtuar automjetin e tipit “Mercedes Benz” me targa ...-..-..., duke 

mos ia përshtatur shpejtësinë kushteve dhe rrethanave te rrugës, gjatë drejtimit të automjetit, 

merr veprim te pasigurte duke mos e mbajtur shiritin e tij qarkullues, ku nga shiriti i djathtë 

devijon në shiritin e majtë nga ishte duke ardhur i dëmtuari ne përball kalim, ku si pasojë e kësaj 

e godet veturën tjetër të tipit “VË 19E” me targa ...-..-... te cilën e drejtonte i dëmtuari D. G., ku 
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si pasoje e goditjes ka ardhur deri te përplasja këndore mes dy veturave, ku pas goditjes i 

dëmtuari me veturën e tij devijon dhe del jashtë rrugës nga ana e djathtë, ku edhe i godet pjesët 

ndarëse të rrugës te betonit, ku nga ky aksident shkaktohen dëme të konsiderueshme materiale 

në dy veturat dhe lëndime të lehta trupore me pasoja te përkohshme për shëndetin pësojnë i 

pandehuri F. A., të dëmtuarit A. K., D. K., L. G. dhe L. G., ndërsa të dëmtuarit D. G. dhe L. G. 

pësojnë lëndime të rënda trupore të përshkruara më gjerësisht sipas ekspertizës mjeko ligjore të 

Dr. M. G., te dt.17.12.2022. 

 

-Me këto veprime ka kryer veprën penale Rrezikimi i trafikut publik nga neni 370 par. 8 

lidhur me par.6 e lidhur me par. 1 të KPRK-së. 

 

Prandaj, kjo gjykatë në bazë të neneve 4, 7, 8, 9, 10, 17, 38, 39 par. 1 pika 1.2, 46 par. 1 

pika 1.1,  47, 48, 59, 64, 69, 70, nenit 370 par. 8 lidhur me par.6 e lidhur me par. 1 të KPRK-së, 

dhe nenit 248, 365 si dhe 370 të KPPRK-së, të akuzuarin e: 

 

GJ Y K O N 

ME DËNIM ME KUSHT  

 

Duke i vërtetuar dënimin me burgim në kohëzgjatje prej dhjetë (10) muaj, i cili dënim 

nuk do të ekzekutohet në afatin prej dy (2) vite nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, 

nëse i akuzuari nuk kryen vepër të re penale. 

 

Koha e kaluar në paraburgim nga data 11.12.2022 deri më datë 09.01.2023, i llogaritet 

në dënimin e shqiptuar me burgim, në rast të revokimit të dënimit me kusht. 

 

Në kuptim të nenit 59 par.1, par.2 nën par.2.5 e lidhur me par.3 e lidhur me nenin 64 të 

KPRK-së, të akuzuarit i shqipton këtë: 

  

DËNIM PLOTËSUES 

 

Të akuzuarit F. A., i ndalohet drejtimit i automjetit të kategorisë “B”, ashtu që i ndalohet 

drejtimi i jetëve motorike dhe automjeteve për këtë kategori, në kohëzgjatje prej një (1) viti nga 

data kur ky  aktgjykimi merr formën e prerë, në rast të revokimit të dënimit me kusht, koha e 

kaluar në burg (vuajtje të dënimit) nuk llogaritet në kohëzgjatjen e këtij dënimi. Ndalimi për 

drejtimit e automjetit do të vlej për territorin e Republikës së Kosovës. Në rast të mos respektimit 

të kësaj ndalese, gjykata do të revokoj dënimin me kusht. 

 

Të dëmtuarit A. K., D. K. që të dy nga fshati Zgjeç- Hasë, Republika e Shqipërisë dhe L. 

G. e D. G. nga fshati Sverkë, komuna Klinë, për kërkesën pasurore juridike udhëzohen në 

kontestin e rregullt juridiko civil. 

 

I akuzuari, F. A. obligohet që t’i paguajë shpenzimet e procedurës penale dhe atë: në 

emër të paushallit gjyqësor shumën prej njëzet (20) €uro, në emër të fondit për kompensimin e 

viktimave të krimit shumën prej tridhjetë (30) €uro, dhe në emër të ekspertizës mjekoligjore të 
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punuar nga Dr. M. G. e datës 17.12.2022, shumën prej njëzet (20) €uro, të gjitha këto në afat 

prej pesëmbëdhjetë (15) ditëve, nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 

  

A r s y e t i m 

 

Prokuroria Themelore në Gjakovë, pranë kësaj gjykate ka parashtruar aktakuzën, 

PP/II.nr.1851/2022 të datës 30.12.2022, kundër të akuzuarit F. A. nga fshati Zgjeç- Has, 

republika e Shqipërisë, për shkak të veprës penale Rrezikimi i trafikut publik nga neni 370 par. 

8 lidhur me par.6 e lidhur me par. 1 të KPRK-së. 

 

Gjykata para se të caktoj shqyrtimin fillestar, në vështrim të aktakuzës, ka vlerësuar sipas 

detyrës zyrtare çështjen e kompetencës territoriale dhe të asaj lëndore. 

 

Sa i përket kompetencës territoriale, gjykata vlerëson se në kuptim të nenit 29 paragrafi 

1 i KPPRK-së, kompetencë territoriale për të gjykuar një çështje juridiko-penale ka gjykata në 

territorin e së cilës është kryer ose është tentuar të kryhet vepra penale, apo gjykata në territorin 

e së cilës është shkaktuar pasoja. Në rastin konkret, vepra penale është kryer në fshatin 

Kramovik, komuna Rahovec, andaj Gjykata Themelore në Gjakovë – Dega në Rahovec, ka 

kompetencën territoriale në gjykimin e kësaj çështje. 

 

Duke vlerësuar kompetencën lëndore, gjykata konsideron se me qenë se për veprën 

penale Rrezikimi i trafikut publik nga neni 370 par. 8 lidhur me par.6 e lidhur me par. 1 të KPRK-

së, parashihet dënim me burgim prej gjashtë (6) muaj deri në pesë (5) vjet dhe meqenëse e njëjta 

vepër nuk është paraparë me nenin 22 të KPPRK-së, atëherë gjykata konstaton se departamenti 

i përgjithshëm ka kompetencën lëndore për gjykimin e kësaj çështje. 

 

Gjykata, duke vepruar sipas aktakuzës, PP/II.nr.1851/2022 të datës 30.12.2022, më datë 

20 Janar 2023 ka caktuar dhe mbajtur shqyrtimin fillestar gjyqësor, në të cilin shqyrtim akuzuari 

F. A., lidhur me deklarimin mbi fajësinë apo pa fajësinë e tij, ka  deklaruar se: e pranon fajësinë 

për veprën penale për të cilën është akuzuar, tutje ka shtuar se palëve të dëmtuara ju kërkon falje 

duke i premtuar gjykatës se në të ardhmen do të jem më i kujdesshëm andaj kërkon nga gjykatën 

që të aprovoj pranimin e fajësisë dhe me rastin e vendosjes ta ketë parasysh rrethanat lehtësuese, 

pasi që është student, i papunë,  dhe i gjendjes së dobët ekonomike si dhe më parë i padënuar me 

ndonjë venim gjyqësor në Kosovë. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit av. B. K. lidhur me pranimin e fajësisë të bërë nga i mbrojturi i 

tij ka deklaruar se: e mbështet në tërësi deklarimin e F. A. lidhur me pranimin e fajësisë ngase 

kjo është bërë paraprakisht në konsultim me mbrojtjen dhe duke pasur parasysh aktakuza si e 

tillë është e mbështetur në prova, gjykatës i propozon që të nxër vendim me pranimin e fajësisë. 

Meqenëse edhe vet F. A. u deklarua lidhur me pendimin, keqardhjen madje edhe deklarimin 

lidhur se në të ardhmen do te ketë kujdes të shtuar që nuk do të përsëri vepër që do të bie ndesh 

me ligjin po ashtu i njëjti prezantoi gjendjen e dobët ekonomike ngase i njëjti është student duke 

i vijuar studimet e po ashtu reflektimi i familjarëve te F. që kanë reflektuar në mënyrën më të 

mire duke u kujdesur për të dëmtuarin por edhe për familjaret e të dëmtuarit kjo tregon shumë 

qartë se çështja apo aksidenti nuk ka ardhur si rezultat i dëshirës së tij madje edhe nuk ka pasur 
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qëllim që të vie deri tek kjo situatë dhe i gëzohet faktit se nuk ka ndodhur më e keqja andaj mbi 

bazën e këtyre rrethanave të cilat ceka gjykatës i propozoj që në bazë te nenit 69, 70, 71 dhe me 

theks te veçante nenit 72 te kodit penal të Kosovës respektivisht par. 1.8 te nenit 72 ti merr në 

konsideratë të gjitha këto dispozita ngase ligjdhënësi ka paraparë që lidhur me pranimin e fajësisë 

gjykata te merr rrethana lehtësuese ngase me këto është arrit edhe qëllimi sipas nenit 38 ngase 

nga ky proces murr premtimin dhe garantimin nga pala që do të jetë preventiv për vetveten madje 

edhe për tej saj për rrethin dhe shoqërinë ku jeton që të mos bie ndesh me ligjin. Andaj mbi këtë 

bazë i propozoj gjykatës që të shqiptoj një dënim ne minimumin e paraparë si ne dispozitat e 

cekura si më lartë. 

 

Prokurori i shtetit Anton Hasanaj lidhur me pranimin e fajësisë nga ana e të akuzuarit në 

seancën e shqyrtimit të fillestar gjyqësor ka deklaruar se: nuk e kundërshtojmë pranimin e 

fajësisë të bërë gjatë këtij shqyrtimi fillestar sepse pranimi është bere në mënyrë vullnetare dhe 

pas konsultimeve të mjaftueshme me mbrojtësin e tij, pra duke i kuptuar favoret dhe pasojat e 

pranimit të fajësisë. Prandaj gjykatës i propozoj që të bëj pranimin  fajësisë si shprehje të lirë të 

vullnetit dhe të akuzuarin ti shqiptoj një dënim meritor konform ligjit duke i vlerësuar rrethanat 

lehtësuese dhe atë pranimin e fajësisë, pendimin për veprën e kryer dhe premtimin se do të jetë 

më i kujdesshëm në të ardhmen ndërsa si rrethanë rënduese të vlerësoj faktin se vepra penale 

përfshin disa viktima, gjithashtu i njëjti të obligohet në pagesën e shpenzimeve procedurale. 

 

Pasi gjyqtari i vetëm gjykues u bind se i akuzuari e ka kuptuar natyrën, benefitet dhe 

pasojat e pranimit të fajësisë, si dhe pasi që konstatoi se pranimi është në përputhje me nenin 248 

të KPPRK-së, me aktvendim e aprovoi pranimin e fajësisë së të akuzuarit, për veprën penale 

Rrezikimi i trafikut publik nga neni 370 par. 8 lidhur me par.6 e lidhur me par. 1 të KPRK-së. 

 

Bazuar në aktin e pranimit të fajësisë dhe konform dispozitave të nenit 246 e 248 të 

KPPRK-së, gjykata nuk është lëshuar në procedimin e provave në këtë çështje penale. 

 

Gjykata, gjendjen faktike në raport me veprën penale, të përshkruar në aktin akuzues dhe 

në dispozitivin e këtij aktgjykimi, e ka vërtetuar nga pranimi i fajësisë nga i akuzuari, ku për 

shkak të pranimit të fajësisë, gjykata fare nuk i ka administruar provat e çështjes. 

 

Sipas detyrës zyrtare dhe konform nenit 257 të KPPRK, gjykata nuk gjeti se ekziston 

ndonjë provë e papranueshme, gjithashtu në tërësi ka vërtetuar se i akuzuari ka kuptuar 

natyrën dhe pasojat e pranimit të fajësisë për veprën penale për të cilën akuzohet. Pranimi i 

fajësisë është bërë në mënyrë vullnetare nga ana e tij, pranimi i fajësisë mbështetet në faktet dhe 

provat materiale të cilat janë parashtruar me aktin akuzues, e për të cilat i akuzuari ka qenë i 

njoftuar me kohë me të gjitha provat materiale dhe të njëjtat nuk i ka kundërshtuar, por ka pranuar 

fajësinë për veprën penale për të cilën akuzohet.  

Gjykata, erdhi në përfundim se pranimi i fajësisë nga ana e të akuzuarit është bërë në 

pajtim me nenin 248 të KPPRK-së, në pajtim me faktet e provat që përmban akti akuzues, ku në 

veprimet e të akuzuarit formohen të gjitha elementet e veprës penale Rrezikimi i trafikut publik 

nga neni 370 par. 8 lidhur me par.6 e lidhur me par. 1 të KPRK-së, ku për këtë gjykata të 

akuzuarin e shpalli fajtor dhe i shqiptoi dënim sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 
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Gjatë marrjes së vendimit mbi llojin dhe lartësinë e dënimit, gjykata ka vlerësuar të gjitha 

rrethanat lehtësuese dhe rënduese të parapara si në nenin 69, 70 dhe 71 të KPRK-së, të cilat 

ndikojnë në zgjedhjen e llojit dhe lartësisë së dënimit. Gjykata si rrethanë rënduese gjeti se vepra 

penale përfshin disa të dëmtuar si dhe shkalla e dëmit që është shkaktuar me vepër penale, 

gjykata si rrethanë tjetër rënduese nuk gjeti. Ndërsa si rrethana lehtësuese vlerësoi faktin e 

pranimit të fajësisë në këtë fazë të procedurës nga i akuzuari për veprën penale për të cilën 

akuzohet, pendimi i thellë për kryerjen e veprës penale, ka theksuar se është penduar për këtë 

veprim, ku këtë pendim e dëshmon edhe me vet faktin duke i kërkuar falje palëve të dëmtuara 

dhe gjykatës, bashkëpunimi i tij me gjykatën, premtimi se ne të ardhmen do të jetë më i sjellshëm, 

si dhe keqardhjen e shfaqur nga i akuzuari për rastin e ndodhur. Një fakt tjetër që gjykata mori 

për bazë në matjen e këtij dënimi është se vepra penale është kryer nga pakujdesia, i njëjti është 

i moshës së re – student, si dhe i akuzuari në të kaluarën nuk ka qenë i dënuar me vendim të 

formës së prere. 

 

Gjykata pas vlerësimit të rrethanave lehtësuese dhe rënduese të elaboruara si më lartë, të 

njëjtit i shqiptoj dënimin me burgim në kohëzgjatje prej dhjetë (10) muaj, i cili dënim nuk do të 

ekzekutohet në afatin prej dy (2) vite, në rast se i njëjti nuk kryen vepër të re penale. Gjykata 

përkitazi me dënimin me kusht morri për bazë edhe kërkim faljen e të akuzuarit, sjelljen e tij pas 

kryerjes së veprës penale si dhe pranimin e fajësisë në këtë fazë të procedurës. Gjykata mori për 

bazë edhe rrethanat personale të akuzuarit, ku i njëjti nga evidenca penale rezulton se me parë 

ka qenë i pa dënuar me vendim të formës së prerë dhe është student. Gjykata mori për bazë edhe 

shkallën e dëmit të shkaktuar me vepër penale si dhe numrin e personave të dëmtuar me vepër 

penale të cilët kanë pësuar lëndime të rënda trupore të dëmtuarit D. G. dhe L. G. ndërsa lëndime 

të lehta trupore kanë pësuar të dëmtuarit A. K., D. K., L. G. dhe L. G. (sipas ekspertizës 

mjekoligjore të punuar nga Dr. M. G. të datës 17.12.2022). Gjykata në këtë dënim konsideron se 

i akuzuari e ka kuptuar rëndësinë e veprimeve të dëmshme dhe se në këtë dënim gjykata mori 

për bazë edhe sjelljen e të akuzuarit pas kryerjes së veprës penale dhe në këtë mënyrë i dha edhe 

një mundësi të akuzuarit. Megjithatë, gjykata i ka shqiptuar dënimin me burgim prej dhjetë muaj 

dhe ka lënë një periudhë të verifikimit prej dy vite në mënyrë që i akuzuari ta kupton rëndësinë 

e dënimit dhe se gjykata të bindet se i akuzuari nuk do të përsëritë veprimet e tij. Gjykata vlerëson 

se kryesi i veprës penale, në rastin konkret F. A., do ta kuptoj rëndësinë e veprës penale të cilën 

e ka kryer dhe në këtë mënyrë i njëjti do të reflektoj që në të ardhmen mos të shkaktoj veprime 

të ndaluara, përkatësisht mos të kryej vepër penale, e çka është edhe qëllimi i dënimit nga neni 

38 i KPRK-se. Gjykata ka bindjen se një dënim i tillë është adekuat me shkallën e rrezikshmërisë 

shoqërore dhe shkallën e përgjegjësisë penale të të akuzuarit. 

 

Nga të gjitha këto, gjykata ka ardhur në përfundim se me dënimin e shqiptuar, do të 

arrihet efekti dhe qëllimi i tij dhe ky dënim i shqiptuar sipas bindjes së gjykatës është në 

proporcion me peshën e veprës penale të kryer dhe me rrethanat personale të cilat i posedon i 

akuzuari dhe se në të ardhmen do të jetë më i kujdesshëm dhe do të përmbahet nga veprimet e 

tilla kundërligjore, si dhe një dënim i tillë do t’i parandalojë edhe personat e tjerë nga kryerja e 

veprave penale. 
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Në rastin konkret siç është theksuar edhe më sipër, po që se gjykata nuk do të gjente asnjë 

rrethanë lehtësuese, marrë për bazë rrethanat rënduese të rastit, të akuzuarit do t’i shqiptonte 

dënim edhe më të ashpër. Megjithatë kjo gjykatë konsideron që ky dënim është i mjaftueshëm 

dhe i domosdoshëm që i akuzuari të kuptojë rëndësinë e veprës penale që e ka kryer e po ashtu 

edhe rëndësinë që ka për pasojë sanksioni penal. 

 

Gjykata për ta arritur në tërësi qëllimin e dënimit, e konform nenit 59 par.1, dhe par.2 

nën par.2.5 e lidhur me par.3 e lidhur me nenin 64 të KPRK-së, urdhëroi ndalimin e drejtimit të 

automjetit në kohëzgjatje prej një vit për të akuzuarin F. A., e cila ndalës vlen për territorin e 

Republikës së Kosovës, pasi që i njëjti është i pajisur me leje drejtim (patën shofer) të huaj, 

konkretisht të Republikës së Shqipërisë. Neni 59 i KPRK-së, specifikon të gjitha llojet e 

dënimeve plotësuese, ndërsa neni 64 i KPRK-së, me paragrafët e saj konkretisht specifikon se: 

paragrafi 1 “Kryesit të veprës penale, i cili rrezikon sigurinë në trafikun publik, gjykata mund 

t’ia ndalojë drejtimin e automjetit të llojit apo të kategorisë së caktuar”, paragrafi 2 “Gjykata 

cakton kohëzgjatjen e dënimit të urdhëruar sipas paragrafit 1. të këtij neni, kohëzgjatja  e të cilit 

nuk mund të jetë më e shkurtë se një (1) vit e as më e gjatë se pesë (5) vjet, duke llogaritur nga 

dita kur vendimi merr formën e prerë. Koha e kaluar në burg apo në institucionin e kujdesit 

shëndetësor nuk llogaritet në kohëzgjatjen e këtij dënimi”, paragrafi 3 “Kur shqipton dënimin me 

kusht, gjykata mund të vendosë që dënimi i tillë të revokohet nëse kryesi e shkel ndalesën e 

drejtimit të automjetit. Ky paragraf nuk zbatohet nëse paraqiten rrethana të jashtëzakonshme të 

cilat kërkojnë nga kryesi që të drejtojë automjetin”, paragrafi 4 “Nëse dënimi nga paragrafi 1. i 

këtij neni i është shqiptuar personit i cili ka leje të huaj për drejtimin e automjetit, ky dënim do 

të konsistojë në ndalimin për përdorimin e lejes së huaj në territorin e Republikës së Kosovës”. 

 

Në rastin konkret gjykata ka mbështetur vendimin e saj në nenin 64 të KPRK-së, ku në 

rastin konkret ku ndalim mund të shqiptohet ndaj kryesit të veprës penale i cili rrezikon sigurinë 

e trafikut publik e që në rastin konkret i njëjti ka kryer veprën penale të rrezikimit të 

komunikacionit rrugorë dhe ka shkaktuar lëndime të rënda trupore të dëmtuarve L. G. dhe D. G. 

si dhe lëndime të lehta trupore kanë pësuar të dëmtuarit A. K., D. K., L. G. dhe L. G.. Gjykata 

po ashtu bazuar në paragrafin 2 të nenit 64 të KPRK-së, ka caktuar kohën një vjeçare, periudhë 

në të cilën të njëjtit i ndalohet drejtimi automjetit për kategorinë “B”, duke llogaritur  nga dita  

kur aktgjykimi të merr formën e prerë, e ku në këtë periudhë sipas paragrafit 3, gjykata ka 

kushtëzuar dënimin me burgim që në rast se i akuzuari nuk e respekton ndalesën e vënë nga 

gjykata, gjykata do ta revokoj dënimin me kusht. Siç është theksuar edhe më sipër, duke marr 

parasysh mënyrën se si është shkaktuar ky aksident, numrin e personave të lënduar të cilët kanë 

pësuar lëndime të rënda trupore, e nga këto rrethana gjykata e pa si të domosdoshme shqiptimin 

edhe të këtij dënimi plotësues, pasi që në bindjen e kësaj gjykate, ky dënim plotësues e kompleton 

dënimin kryesor dhe në këtë formë do të arrihet në plotni qëllimi i dënimit. 

 

 Në bazë të nenit 79 të KPRK-së është bere llogaritja e paraburgimit në dënimin e 

shqiptuar, si në diapozitiv të këtij aktgjykimi. Gjykata konstaton se neni 79 i KPRK-së përcakton 

se: “Koha e kaluar në paraburgim, arrest shtëpiak si dhe çdo periudhë e heqjes së lirisë lidhur 

me veprën penale llogariten në dënimin e shqiptuar me burgim, burgim për të mitur, në masën 

edukative institucionale dhe dënimin me gjobë”. 
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Nga dispozita e lartcekur shihet se ligjvënësi nuk përmend rastet kur i akuzuari ka 

qëndruar në paraburgim, por është dënuar me kusht, mirëpo kjo gjykatë konsideron që përfshirja 

e llogaritjes së kohës së kaluar në masën e paraburgimit në dënimin e shqiptuar në këtë rast është 

e domosdoshme. 

 

Pa paragjykuar ekzekutimin me sukses ose jo të këtij dënimi me kusht, gjykata specifikon 

se në rast të revokimit të këtij dënimi me kusht duhet të jetë e ditur paraprakisht koha sa ka 

qëndruar i akuzuari në qendrën e paraburgimit dhe se kjo kohë i llogaritet në mbajtjen eventuale 

të dënimit, andaj përkitazi me këtë çështje vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Gjykata, konform nenit 450 par.2 nën  par.6 të KPPRK-së, të akuzuarin e ka obliguar që 

të paguaj shumën prej njëzet (20) Euro në emër të paushallit gjyqësor. Po ashtu, konform nenit 

39 paragrafi 3 nën paragrafi 3.1 të Ligjit Nr.05/L-036 për Kompensimin e Viktimave të Krimit, 

gjykata e obligoi të akuzuarin të paguaj shumën prej 30 euro në emër të Programit për 

Kompensimin e Viktimave të Krimit. Si dhe shumën prej njëzet (20) €euro për në emër të 

ekspertizës mjekoligjore të punuar nga Dr. M. G. e datës 17.12.2022. 

 

Gjykata, pasi që vlerësoi se shqyrtimi i kërkesës pasurore juridike do ta zvarriste 

procedurën penale në masë të konsiderueshme, në bazë të nenit 462 par.2 të KPPRK-së, gjykata 

të dëmtuarit A. K., D. K. që të dy nga fshati Zgjeç- Hasë, Republika e Shqipërisë dhe L. G. e D. 

G. nga fshati Sverkë, komuna Klinë, lidhur me realizimin e një kërkese të tillë e udhëzoi në 

procedurë kontestimore.   

 

 Mbi bazën e të dhënave si më lart, e në bazë të neneve 248 dhe 365 të KPPRK-së, u 

vendos si dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA NË RAHOVEC  

 DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM  

P.nr.1/23, datë 15 Shkurt 2023 

  

Zyrtarja ligjore,                                                          Gjyqtari i vetëm gjykues,      

Rita Basha                                                                           Dardan Hoxha 

_____________ ________________ 

    

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afat prej 

pesëmbëdhjetë (15) ditëve prej ditës së pranimit të këtij aktgjykimi, përmes kësaj gjykate, për 

Gjykatën e Apelit të Kosovës në Prishtinë. 


