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Numri i lëndës: 2022:003398 

Datë: 10.01.2024 

Numri i dokumentit:     05172265 

C.nr. 3/2022 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA NË RAHOVEC, Departamenti i Përgjithshëm 

– Divizioni Civil, gjyqtari Berkan Hamza, duke vendosur në çështjen juridike kontestimore të 

paditësit M.K, nga fshati Çifllak, Komuna e Rahovecit, të cilin sipas autorizimit e përfaqëson 

avokati Sh.Z nga Prishtina, kundër të paditurës K., me seli në Prishtinë, me bazë juridike 

kompensimin e dëmit jo material dhe material, vlera objektit të kontestit e 1,570.00, jashtë 

seancës, më datën 10.01.2024, mori këtë: 

A K T GJ Y K I M 

REFUZOHET në tërësi e pabazuar kërkesëpadia e paditësit M.K, nga fshati Çifllak, Komuna e 

Rahovecit, me të cilën ka kërkuar që të “DETYROHET e paditura K., me seli në Prishtinë, që 

paditësit M.K në emër të dëmit jomaterial dhe material paditësit t’i kompensoj shumën prej 

1,570.00 euro, si pasojë djegies së pajisjeve nga rryma elektrike, të gjitha këto me kamatë ligjore 

prej 8%, nga e marrjes së këtij aktgjykimi e deri në pagesën definitive me pasojat ligjore të 

përmbarimit të detyrueshëm.” 

Secila palë i bartë shpenzimet e veta procedurale. 

A r s y e t i m 

Paditësi M.K, më datën 28.12.2021, me anë të postës rekomande, përmes përfaqësuesit të tij të 

autorizuar, ndaj të paditurës K., me seli në Prishtinë, në këtë gjykatë ka parashtruar padinë për 

kompensimin e dëmit jo material dhe material në shumën prej 1,570.00 euro. I njëjti, si në padi, 

përmes të autorizuarit të tij ka mbetur në tërësi pranë padisë dhe kërkesës së tij, me propozimin 

që gjykata të bëjë shqyrtimin e provave dhe pas shqyrtimit të provave kërkesëpadinë e tij ta 

aprovojë në tërësi si të bazuar, me arsyetimin se me të gjitha provat e administruara nga gjykata 

gjatë shqyrtimit kryesor, kërkesëpadia e tij është provuar si e themeltë. Përfaqësuesi i autorizuar 

i paditësit më tej ka shtuar se me datën 12.11.2018 si pasojë e luhatjeve që kishte pasur në shtyllat 

e rrymës elektrike ku përçuesi i zeros (0) nuk kishte qenë i vendosur mirë kishte ardhur deri te 

dëmtimi dhe djegia e pajisjeve elektrike në shtëpinë e paditësit M.K, nga fshati Çifllak, Komuna 

e Rahovecit, ku përveç dëmeve materiale të dëmtuarit dhe anëtarëve të familjes së tij i është 

shkaktuar edhe frikë. Të dëmtuarit i janë djegur një lavatriçe në vlerë prej 170.00 euro, lavatriçe 

e enëve në vlerë prej 150.00 euro si dhe dëme në kabllo në vlerë prej 250.00 euro, si dhe për 

frikën e pësuar anëtarëve të familjes në vlerë prej 1,500.00 euro. Andaj i ka propozuar gjykatës 

që padinë dhe kërkesëpadinë ta aprovojë në tërësi si të bazuar. 
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Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar. 

Gjykata duke vepruar sipas padisë së ushtruar, ka ftuar të paditurën që të paraqet përgjigjen e saj 

në padi, e cila në përgjigjen në padi të datës 09.03.2023, ka theksuar se e kundërshtojmë në tërësi 

padinë dhe kërkesën e paditësit. Paditësi në padinë e tij pretendon se me datë 12.11.2018, për 

shkak të luhatjeve të tensionit në shtyllat elektrike kishte ardhur deri te dëmtimet në shtëpinë e 

paditësit ku paditësit i janë shkaktuar dëme materiale dhe jo materiale. Padia e paditësit është në 

tërësi e pabazuar, për faktin se kërkesa e palës paditëse është parashkruar në tërësi. Dëmi i 

pretenduar është shkaktuar me datë 12.11.2018, ndërsa pala paditëse ka ushtruar padi me datë 

12.01.2022, ku kanë kaluar më tepër se 3 vite. Këtë e rregullon neni 357 par.1 i LMD-së. Duke 

i propozuar gjykatës që ta refuzojë në tërësi kërkesëpadinë e paditësit si të pabazuar. 

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar. 

Për të vërtetuar gjendjen faktike në mënyrë të plotë dhe të drejtë, gjykata ka bërë administrimin 

e këtyre provave dhe atë: procesverbalin për verifikimin e dëmit të konsumatorit nr.0000833; 

kërkesa për kompensim të dëmit e datës 16.11.2018. 

Gjykata pasi që bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, mbështetur në 

dispozitat nga neni 8 dhe 399 i LPK-së, arriti në përfundim se në këtë çështje juridiko-civile 

duhet vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, pasi që: 

Nuk ishte kontestues fakti se i padituri M.K, ishte konsumator i kompanisë K. Kontestuese në 

këtë rast ka qenë baza juridike e kërkesëpadisë, por edhe parashkrimi i kësaj kërkese. Për shkak 

se parashkrimi paraqitet si fakt i pakapërcyeshëm meqë është thirrur pala e paditur, gjykata 

fillimisht është kujdesur për afatin e parashkrimit.  

Me administrimin e procesverbalit për verifikimin e dëmit të konsumatorit nr.0000833, gjykata 

e ka vërtetuar faktin se me datë 12.11.2018, për shkak të luhatjeve të tensionit ka ardhur deri te 

djegia e pajisjeve shtëpiake. Ky procesverbal është përpiluar nga e paditura në vendin e ngjarjes, 

konkretisht në shtëpinë e paditësit me datë 15.11.2018. 

Me administrimin e kërkesës për kompensim të dëmit e datës 16.11.2018, gjykata vërtetoi faktin 

se paditësi ka i është drejtuar të paditurës për kompensimin e dëmit në procedurë administrative. 

Gjykata ka vendosur që ta refuzojë në tërësi kërkesëpadinë e paditësit për faktin se sipas 

vlerësimit të saj në këtë çështje juridike kontestimore kërkesa e paditësit M.K është parashkruar, 

pasi që nga momenti i shkaktimit të dëmit të pretenduar me datë 12.11.2018 e deri në ditën e 

paraqitjes së padisë me anë të postës sipas vulës së pranimit të postës rekomande më datën 

28.12.2021, kanë kaluar 3 vite e 1 muaj e 16 ditë, me ç’rast kërkesa e paditësit është parashkruar. 

Në këtë drejtim, në bazë të nenit 357 par. 1 të LMD-së “Kërkesa për shpërblimin e dëmit të 

shkaktuar parashkruhet për tri (3) vite nga data kur i dëmtuari ka marrë dijeni për dëmin dhe 

për personin, i cili e ka shkaktuar dëmin.”. Ndërsa neni 357 par.2 i LMD-së parasheh që “Në 

çdo rast kjo kërkesë parashkruhet për pesë (5) vite nga shkaktimi i dëmit.” Gjykata është bazuar 

në nenin 357 par. 1 të LMD-së për shkak se me anë të procesverbalit për verifikimin e dëmit të 

konsumatorit nr.0000833 paditësi ka marrë në dijeni si për dëmin ashtu edhe për personin që e 
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ka shkaktuar të njëjtin. Paragrafi 1 i nenit 357 e rregullon çështjen e afatit subjektiv që nënkupton 

kohën nga e cila është njoftuar vetë paditësi për dëmin dhe personin, dhe në këtë rast është 

tejkaluar koha brenda së cilës mund të realizohet e drejta subjektive nga e drejta objektive, 

përkatësisht është parashkruar kërkesa. Përkundër procesverbalit për verifikimin e dëmit të 

konsumatorit nr.0000833, me vetë faktin se më datën 16.11.2018 paditësi i është drejtuar të 

paditurës për kompensimin e dëmit, tregon qartë se në këtë datë paditësi medoemos ka qenë në 

dijeni për dëmin dhe personin. 

Nga të lartcekurat, gjykata me rastin e vendosjes që ta refuzojë kërkesëpadinë së paditësit, jashtë 

seancës gjyqësore, është bazuar në dispozitën e nenit 399 paragrafi 1 të Ligjit të Procedurës 

Kontestimore (në tekstin e mëtutjeshëm LPK), ku është përcaktuar se “Kur gjykata, pasi t’i 

arrijë përgjigja në padi, konstaton se nga faktet e treguara në padi nuk del themelësia e 

kërkesëpadisë, atëherë ajo do të jep vendimin meritor me të cilin refuzohet si e pathemeltë 

kërkesëpadia”, ndërsa në paragrafin 2 është paraparë se “Kërkesëpadia është e pathemeltë, në 

vështrim të paragrafit 1 të këtij neni, po që se qartazi është në kundërthënie me faktet e treguara 

në padi, apo, po që se faktet mbi të cilat mbështetet kërkesëpadia qartazi janë në kundërthënie 

me provat të cilat i ka propozuar paditësi, apo me faktet që janë botërisht të ditura”.  

Nga të lartcekurat, duke u mbështetur në dispozitat e nenit 357 par.1 dhe 2 të LMD-së, nenit 2.1, 

2.2, 8 dhe 399 të LPK, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Vendimin mbi shpenzimet procedurale gjykata e mori në kuptim të nenit 452.1 e lidhur me nenin 

463 të LPK-së. 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA RAHOVEC 

Departamenti i Përgjithshëm – Divizionin Civil 

C.nr.3/2022, me datë 10.01.2024 

 

                            Gjyqtari    

                                             Berkan Hamza 

 

 

KESHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi, pala e pakënaqur ka të drejtë ankese në afatin 

prej 15 ditëve pas ditës së pranimit të të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e nëpërmjet të 

kësaj gjykate. 

 


