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PPP.nr.58/2022 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA NË RAHOVEC, Departamenti i Përgjithshëm, 

gjyqtari Avni Berisha, në çështjen juridike të përmbarimit, sipas propozimit për përmbarim të 

kreditores së përmbarimit R., të paraqitur kundër debitorit të përmbarimit E (R) H nga fshati 

Krushë e Madhe, Komuna e Rahovecit, për përmbarimin e dokumentit të besueshëm – faturës, 

për shkak të detyrimit në të holla në shumën prej 309.37 euro, në emër të shpenzimeve për 

furnizim me ujin për ujitje, lejuar me urdhrin për përmbarim, P.nr.675/2017 të datës 29.12.2017, 

të përmbaruesit privat Gj.R nga Gjakova, duke vendosur sipas prapësimit të debitorit të 

përmbarimit, jashtë seancës gjyqësore, më datë 27.02.2024, mori këtë:  

A K T V E N D I M 

 

REFUZOHET i pabazuar prapësimi i debitorit të përmbarimit E (R) H nga fshati Krushë 

e Madhe, Komuna e Rahovecit, ushtruar kundër urdhrit për përmbarim, P.nr.675/2017 të datës 

29.12.2017 të përmbaruesit privat, Gj.R nga Gjakova dhe mbetet në fuqi i njëjti urdhër për 

përmbarim. 

A r s y e t i m 

 

Organi i përmbarimit, përmbaruesi privat Gj.R nga Gjakova, me urdhrin për përmbarim, 

P.nr.675/2017 të datës 29.12.2017, ka lejuar propozimin për përmbarim të kreditores së 

përmbarimit, R, të paraqitur kundër debitorit të përmbarimit E (R) H nga fshati Krushë e Madhe, 

Komuna e Rahovecit, për përmbarimin e dokumentit të besueshëm – faturës, për shkak të 

detyrimit në të holla në shumën prej 309.37 euro, në emër të shpenzimeve për furnizim me ujin 

për ujitje. 

Kundër këtij urdhri për përmbarim, pas pranimit të tij, debitori E (R) H, ka ushtruar prapësim, 

më gjerësisht si në arsyetimin e këtij prapësimi, ndërsa pas pranimit të prapësimit nga pala dhe 

konkluzionit nga gjykata, kreditorja R., përmes përfaqësuesit të saj, me datë 20.02.2024, ka 

paraqitur precizimin e periudhës për kërkesën e borxhit, e cila sipas saj është për vitet 2016 dhe 

2017. 
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Në vazhdim, pas shqyrtimit të të gjitha shkresave të lëndës, kjo gjykatë gjeti se prapësimi i palës 

debitorë, ushtruar kundër urdhrit për përmbarim, P.nr.675/2017 të datës 29.12.2017, të 

përmbaruesit privat Gj.R, është i pabazuar. 

Në të vërtetë, debitori në prapësimin e tij ka theksuar se nuk dihet se për cilat parcela apo ngastra 

bëhet fjalë dhe se kreditorja faturat i ka lëshuar dhe nënshkruar dhe vulosur vetë dhe se ai nuk i 

ka pranuar faturat asnjëherë, e po ashtu debitori ka cekur edhe dispozitën e nenit 360 par. 1 

nënpar.1.1 të LPK, duke u thirrur në parashkrim. 

Sa i përket dokumentit përmbarimor, gjykata erdhi në përfundim se kreditorja e përmbarimit, 

propozimin për përmbarim e ka bërë sipas dokumentit të besueshëm - faturës, për shkak të 

detyrimit në të holla në shumën prej 309.37 euro, në emër të shpenzimeve për furnizim me ujin 

për ujitje. Pra, dokumenti mbi të cilin pala kreditore e mbështet propozimin për përmbarim 

përbën dokument të besueshëm, në përputhje me nenin 29 par. 1 nën par. të LPP-së, sipas të cilës 

dispozitë ligjore shprehimisht theksohet se “Përmbarimi me qëllim të realizimit të kërkesës në 

të holla caktohet edhe në bazë të dokumentit të besueshëm. Dokument i besueshëm, sipas këtij 

ligji është: 1.3 faturat;”. 

Gjykata analizoi kundërshtimet e debitorit për lejimin e përmbarimit P.nr.675/2017 të datës 

29.12.2017, mirëpo këto pretendime i vlerësoi si të pabazuar, sepse gjykata në procedurën 

përmbarimore nuk lëshohet në ligjshmërinë materiale të dokumentit përmbarues, në bazë të të 

cilit kërkohet përmbarimi. Gjykata në procedurën përmbarimore kujdeset se a është bërë 

propozimi për përmbarim dhe a është lejuar përmbarimi në bazë të dokumentit përmbarues siç 

kërkohet me dispozitat ligjore në fuqi. Në rastin konkret përmbarimi është lejuar në bazë 

dokumenti përmbarimor faturës për periudhën kohore 2016-2017, ndërsa kreditorja propozimin 

për përmbarim e ka parashtruar me datë 29.12.2017, brenda afatit sipas të cilit mund kërkohet 

përmbarimi.   

 

Kështu, në nenin 360 par. 1 pika 1.1. të LMD-së, përcaktohet që “kërkesat për furnizimin e 

energjisë elektrike, energjisë termike, gazit, ujit dhe shërbimet e pastrimit të oxhaqeve dhe për 

mirëmbajtjen e shërbimit të pastërtisë, nëse furnizimi ose shërbimi është kryer për nevojat 

shtëpiake, parashkruhen pas një (1) viti”. Mirëpo në rastin konkret, nuk kemi të bëjmë me 

parashkrimin në afatin një (1) vjeçar që është afat i parashkrimit  për shërbime komunale dhe për 

nevoja të domosdoshme  shtëpiake (amvisërisë), por për ujin për ujitjen e tokave bujqësore i cili 

nuk hynë në shërbime të amvisërisë, andaj duke u bazuar ne nenin 355 te LMD-se nuk kemi të 

bëjmë me afatin një vjeçar të parashkrimi, por me afatin tre (3) vjeçar të parashkrimit. Kërkesat 

e realizimit të borxhit të konsumatorëve siç është debitori parashkruhen pas kalimit të afatit prej 

tre (3) viteve nga momenti kur arrin kërkesa për pagesë. Parashkrimi rrjedhe për secilin muaj 

veç e veç. Në këtë rast shuma e borxhit në vlerën prej 309.37 euro e krijuar për periudhën kohore 

2016-2017, nuk është parashkruar konform nenit 355 par.1 te LMD-së, pasi që  propozimi për 

përmbarim i datës 29.12.2017, i paraqitur nga kreditori e ndërpret afatin e parashkrimit, prandaj 

gjykata edhe ka vendosur ta refuzojë në tërësi prapësimin e debitorit të përmbarimit.  
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Gjykata vlerësoi edhe pretendimet tjera të debitorit dhe gjeti se pretendimet e tij janë të pa 

bazuara, nga se nuk hyjnë në shkaqet e parapara nga neni 71 i LPP-së. Debitori pretendimet e tij 

nuk i ka mbështetur në prova, sipas nenit 69 par. 4 të LPP-së, i cili parasheh që “Baza për 

prapësim duhet të mbështetet me prova të duhura, provat për prapësim duhet të dorëzohen me 

shkrim, për ndryshe prapësimi do të refuzohet”, njëkohësisht kishin të bënin me çështje që 

paraqitën si bazë ankimore kundër vendimit meritor në procedurë kontestimore 

Andaj nga të cekurat më lartë, e në kuptim të nenit 73 të LPP-së, u vendos si në dispozitiv të 

këtij aktvendimi 

GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË – DEGA NË RAHOVEC 

Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni Civil 

PPP.nr.58/2022 më datë 27.02.2024 

 

    Gjyqtari 

                                 Avni Berisha   

        

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi pala e pa kënaqur ka të drejtë ankese, 

brenda afatit prej 7 (shtatë) ditëve, pas ditës së pranimit të tij, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, 

nëpërmes kësaj Gjykate Themelore. 

 


