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Numri i dokumentit:     00037933 

 
 

                                                                                                             P. nr.657/2016 
 

NË EMËR TË POPULLIT 
 

                GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË-Departamenti i përgjithshem,  
Gjyqtarja DIANA SINA, me sekretaren juridike Lamije Kuqi, në çështjen penale kundër të 

akuzuarve S. M.dhe O. M. që të dytë nga Mitrovica, për shkak se kanë kryer veprën penale të 

vjedhjes, nga neni 325 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-ës, sipas Aktakuzës të Prokurorisë 

Themelore-Dep.përgjithshem në Gjakovë, PP.nr.1272/2016 të datës 27.10.2016, në shqyrtimin 

e dytë gjyqësor, të mbajtur më datë 04.05.2018, në prani të Prokurores së shtetit Dëshire Jusaj, 

të akuzuarit S. M.me mbrojtësin e tij Xh. K., të akuzuarës O. M. me mbrojtësen e saj N. G.,  

me datën 08.05.2018 mori dhe shpalli këtë:  

 

                                            A K T GJ Y K I M 
 

      1.I akuzuari S. M., nga i ati S. dhe e ëma H, e gjinisë M., data e lindjes ...  në 

Gjermani, e tani me banim në Mitrovicë Rr.”....“ pn., ka të kryer shkollën e mesme, i pa 

martuar, i pa punë, i gjendjes së mesme ekonomike, shqiptar, shtetas i R Kosovës.  

 

                 2.E akuzuara O. M., nuk e din emrin e babës, nga nëna N. e gjinisë M., data e 

lindjes ... në Beograd, e tani me banim në Mitrovicë, Rr.”....” pn., ka të kryer shkollën e 

mesme, e pa martuar, e pa punë, e gjendjes së mesme ekonomike, rumune, shtetase e R 

Serbisë. 

 

                                                       J a n ë   f a j t o r: 
 
             Sepse:  Me datën 25.03.2016 rreth orës 18.40 minuta në rrugën “....” në Gjakovë, 

saktësisht në afërsi të shkollës fillore “E. D.” në Gjakovë, me qëllim të përvetësimit të sendit të 

huaj në mënyrë të kundërligjshme, me qëllim fitimi pasi më parë janë marr vesh dhe i kanë nda 

rolet, me automjetin e tyre të tipit “O. A.”ngjyrë e zezë, shkojin në rrugën e lartë cekur dhe me 

të parë të dëmtuarën G. D. nga Gjakova duke ecur në rrugë, fillimisht i ofrohen të njëjtës, duke 

e pyetur për të iu treguar rrugën për të shkuar në qendrën e qytetit gjëja për të kërkuar një dajë 

të tyre me mbiemrin K. dhe pasi që e njëjta iu tregon rrugën, për një moment e akuzuara O. e 
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cila ishte e ulur si pasagjere në ulësen e parë hap derën e automjetit dhe e kap për dore të 

dëmtuarën duke ia marr telefonin e tipit “IPHONE 5S” dhe pastaj ikin në drejtim të qendrës 

tregtare “N....” me që rast të dëmtuarës G. D.i kanë shkaktuar dëm material në vlerë prej 320 

Euro. 

 

              - me çka në bashkëkryerje ka kryer veprën penale të vjedhjes, nga neni 325 par.1 

lidhur me nenin 31 të KPRK-ës. 

 

               Gjykata në bazë të nenit 4,17 par.l,41,43,45,46,73, dhe nenit 325 par.l  lidhur me 

nenin 31 të KPRK-ës, si dhe nenit 365 të KPPK-ës. 

 

                                                            GJ Y K O N 
 
               Të akuzuarin  S. M. dënim me gjobë në shumë prej 100.-(Njëqind)Euro, të cilën 

dënim është i detyruar që ta paguaj në afat prej 15 ditësh, pas plotfuqishmërisë së këtij 

aktgjykimi, si dhe  

              

             Dënim me burgim në kohëzgjatje prej 90(Nëntëdhjet)ditësh, i cili dënim do të 

ekzekutohet në afat prej 15 ditësh, pasi që Aktgjykimi të merre formë të prerë. 

 

             Të akuzuaren  O. M.  dënim me gjobë në shumë prej 100.-(Njëqind)Euro, të cilën 

dënim është e detyruar që ta paguaj në afat prej 15 ditësh, pas plotfuqishmërisë së këtij 

aktgjykimi, si dhe  

              

             Dënim me burgim në kohëzgjatje prej 90(Nëntëdhjet)ditësh, i cili dënim do të 

ekzekutohet në afat prej 15 ditësh, pasi që Aktgjykimi të merre formë të prerë. 

 

             Nëse të akuzuarit nuk dëshirojnë ose nuk mund ta paguajnë gjobën, Gjykata në bazë të 

nenit 46 par.3 të KPPK-ës, dënimi me gjobë do ta zëvendësoi me dënim burgu në kohëzgjatje 

prej 5(pesë) ditësh, për secilin veç e veç, duke llogaritur çdo ditë të qëndrimit në burgim nga 

20.-€.(njëzet) euro, të gjobës. 
 
             Shpenzimet e procedurës penale bien në barrën e mjeteve buxhetore të Gjykatës 

 

             E dëmtuara G. D.nga Gjakova, Rr.”....” pn.kompensimin e dëmit mund ta realizon në 

kontest civil. 

                                                A r s y e t i m 
 
              Prokuroria Themelore në Gjakovë, pranë kësaj gjykate, ka parashtruar aktakuzën 

PP.nr.1272/2016, të datës 27.10.2016,  kundër të akuzuarve S. M.dhe O. M. që të dytë nga 

Mitrovica, për shkak se kanë kryer veprën penale të vjedhjes, nga neni 325 par.1 të KPRK-ës, 

Prokurori i shtetit  në shqyrtimin fillestar ka qëndruar në tërësi pranë aktakuzës kundër të 

akuzuarve, andaj i ka propozuar gjykatës që i njëjti të shpallet fajtor dhe të dënohet sipas ligjit. 

 

              Prokurori i shtetit Ismet Tofaj pasi lexoi aktakuzën bënë përmisimin e kualifikimit të 

veprës penale,  ashtu që veprës penale i shtohet fjala bashkëkryerje si dhe neni 31  të KPRK-së. 
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              Të akuzuarit S. M.dhe O. M. në shqyrtimin fillestar të dt.04.04.2018 nuk e pranojnë 

fajësinë për veprën penale me të cilën akuzohen, gjykata pasi të njëjtit i njoftoi për të drejtat e 

tyre deri në shqyrtimin e dytë gjyqësor, caktoi shqyrtimin e dytë gjyqësor me dt.04.05.2018. 

 

   Në shqyrtimin e dytë gjyqësor Gjyqtarja e vetme gjykuese  konstaton se  të akuzuarit 

S. M., O. M. dhe mbrojtësit të tyre Av.N. D. dhe N. G. gjer në shqyrtimin e dytë gjyqësor nuk 

kanë paraqitur kundërshtim ndaj provave të precizuara në aktakuzë si dhe nuk kanë paraqitur 

kërkesë për hudhien e aktakuzës. 

 

    I akuzuari S. M.në shqyrtimin e dytë gjyqësor deklaron, se e pranoj fajësinë për 

veprën penale me të cilën ngarkohem, ku paraprakisht jam konsultuar me mbrojtësin tim Xh. 

K. dhe jam i njoftuar për pasojat dhe natyrën e pranimit të fajësisë, shton se pendona pa masë 

për veprën e kryer, ditën kritike kam qenë i dehur dhe nuk më kujtohet saktësisht veprimet e 

mija, por e dij që telefonin e kam marr dhe të nesërmen jam penduar dhe jam kthyer përsëri në 

Gjakovë, me qëllim që të ia kthej pronares, por nuk e kam dijt emrin e pronares së telefonit, 

jam frikuar të paraqitem në polici e pastaj kam vendosur që të shkoi në një dyqan në Gjakovë 

që shesin telefona mobil që të njëjtin ta shes dhe ta largoi nga vetvetja, por premtoi para 

gjykatës se veprën e tillë nuk do ta përsërisë. 

 

 Mbrojtësi i të akuzuarit Xh. K. deklaron, pas konsultimeve të mjaftueshme me të 

akuzuarin, pasi që i njëjti deklaroi se veprën e kryer e ka pranuar në të gjitha fazat e procedurës 

penale, duke shprehur se të njëjtën e ka kryer nën ndikim të alkoholit, kështu që elementi i 

dashjes nuk ka qenë prezent, megjithatë i njëjti pendohet dhe zotohet se nuk do të përsërisë 

vepra të tilla.                                                                   
                                                                                                                                                                            

              E akuzuara O. M. në shqyrtimin e dytë gjyqësor deklaron, se pas konsultimeve të 

mjaftueshme me të mbrojturin tim N. G. dhe pasi u njoftova për favoret dhe pasojat e pranimit 

të fajësisë, në këtë shqyrtim gjyqësor e pranoi fajësinë për veprën penale me të cilën 

akuzohem, për të cilën vepër jam penduar pa masë dhe premtoi se në të ardhmen nuk do ta 

përsërisë, veprën e kam kryer duke mos menduar pasojat e kryerjes së veprës për të cilën jam 

penduar pa masë. 

 

             Mbrojtësi e të akuzuarës N. G. deklaron, se pas konsultimeve të mjaftueshme me 

klienten time lidhur me pranimin e fajësisë, e njëjta ka kuptuar pasojat dhe favoret e pranimit të 

fajësisë, pranimin e fajësisë e ka bërë me vullnetin e saj të lirë në konsultim të vazhdueshëm 

me mbrojtësin, andaj i propozoi gjykatës që ti këtë parasysh këto rrethana si ato lehtësuese të 

cilat do ti shërbej gjykatës në rastin e shqiptimit të dënimit. 

 

              Duke u deklaruar lidhur me mendimin lidhur me pranimin e fajësisë nga ana e të 

akuzuarit, prokurori i shtetit ka deklaruar se nuk e kundërshton pasi që të akuzuarit kanë 

pranuar fajësinë me vullnet dhe vetëdije të plotë dhe të njëjtit kanë kuptuar natyrën dhe pasojat 

e pranimit të fajësisë dhe se pranimi i fajësisë u bë në mënyrë të vullnetshme dhe se pranimi 

mbështet ne faktet dhe provat që përmban aktakuza. 

 

               Në shqyrtimin gjyqësor gjykata ka vërtetuar këtë gjendje faktike:  

 

 

 

 



 Numri i lëndës: 2018:010221 

 Datë: 15.05.2018 

 Numri i dokumentit: 00037933 

 

4 (5)  

  
 2
0
1
8
:0
1
0
2
2
2

 

               Në tërësi u vërtetuar se të akuzuarit S. M.dhe O. M.: Me datën 25.03.2016 rreth orës 

18.40 minuta në rrugën “....” në Gjakovë, saktësisht në afërsi të shkollës fillore “E. D.” në 

Gjakovë, me qëllim të përvetësimit të sendit të huaj në mënyrë të kundërligjshme, me qëllim 

fitimi pasi më parë janë marr vesh dhe i kanë nda rolet, me automjetin e tyre të tipit “O. 

A.”ngjyrë e zezë, shkojin në rrugën e lartë cekur dhe me të parë të dëmtuarën G. D.nga 

Gjakova duke ecur në rrugë, fillimisht i ofrohen të njëjtës, duke e pyetur për të iu treguar 

rrugën për të shkuar në qendrën e qytetit gjëja për të kërkuar një dajë të tyre me mbiemrin 

Krasniqi dhe pasi që e njëjta iu tregon rrugën, për një moment e akuzuara O. e cila ishte e ulur 

si pasagjere në ulësen e parë hap derën e automjetit dhe e kap për dore të dëmtuarën duke ia 

marr telefonin e tipit “IPHONE 5S” dhe pastaj ikin në drejtim të qendrës tregtare “N” me që 

rast të dëmtuarës G. D.i kanë shkaktuar dëm material në vlerë prej 320 Euro. 

 

   Gjykata gjendjen e këtillë faktike e ka vërtetuar nga vet pranimi i fajësisë nga të 

akuzuarit, të cilët në shqyrtimin e dytë gjyqësor vullnetarisht kanë pranuar fajësinë, për shkak 

të cilës gjykata nuk ka administruar provat, gjykata ka ardhur në përfundim se pranimi i 

fajësisë nga  të akuzuarit është bërë në pajtim me nenin 248 të KPP-së. Gjatë pranimit të 

fajësisë gjyqtarja e vetme gjykues konstatoi se të akuzuarit kanë kuptuar natyrën dhe pasojat e 

pranimit të fajit, pranimi është bërë vullnetarisht nga të akuzuarit, pranimi i fajit mbështetet në 

faktet e çështjet që përmban aktakuza, në materialet e prezantuara nga Prokurori i shtetit dhe 

çdo provë tjetër dhe se aktakuza nuk përmban asnjë shkelje të qartë ligjore ose gabime faktike.   

 

   Gjykata nga të cekurat më lartë  ka ardhur në përfundim se në veprimet e të 

akuzuarve formohen të gjitha elementet e qenies së veprës penale të përshkruar si në shqiptim 

të këtij aktgjykimi dhe për këtë ka vendosur që të akuzuarit të shpallen fajtor dhe ti gjykojë në 

bazë të ligjit, e më parë duke vërtetuar përgjegjësinë penale juridike të tyre. 

 

               Me rastin e marrjes së vendimit mbi dënimin ndaj të akuzuarve gjykata vlerësoi të 

gjitha rrethanat në kuptim të dispozitave të nenit 73 të KPRK-së të cilat ndikojnë në zgjedhjen 

e llojit dhe lartësisë së dënimit, prej rrethanave lehtësuese gjykata ka vlerësuar rrethanat 

personale të akuzuarve:  gjendjen e dobët ekonomike të tyre,  pranimin e fajësisë, pendimin e 

tyre dhe premtimin se në të ardhmen nuk do të kryejnë vepra penale, sjelljet korrekte gjatë 

gjykimit, intensiteti i rrezikimit apo dëmtimit të vlerës së mbrojtur, ndërsa si rrethana rënduese 

Gjykata maur se të njëjtit për Gjykatën janë të njohur si recidivista të veprave të ngjashme 

penale, andaj duke marr parasysh rrethanat e lartë cekura, Gjykata të akuzuarit S. M.dhe O. M. 

i gjykon dënim me gjobë në shumë prej 100.-(Njëqind)Euro, të cilën dënim janë të detyruar 

që ta paguajnë në afat prej 15 ditësh, pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, si dhe dënim me 

burgim në kohëzgjatje prej 90(Nëntëdhjet)ditësh për secilin veç e veç, i cili dënim do të 

ekzekutohet në afat prej 15 ditësh, pasi që Aktgjykimi të merre formë të prerë, me bindje se 

edhe me këtë dënim do të arrihet qëllimi i dënimit i paraparë në dispozitën e nenit 41 të KPRK-

ës. 

 

             Vendimi për udhëzimin e palës së dëmtuar në kontest civil, për realizimin e kërkesës 

pasurore juridike, është marrë bazuar në nenin 463 par.2 të KPPK-ës. 

 

            Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale të bien në barrën e mjeteve buxhetore, 

Gjykata e mori në mbështetje të nenit 453 par.4 të KPPK-së, nga se detyrimi që ti paguajnë 

shpenzimet procedurale do të rrezikonte gjendjen materiale të akuzuarve dhe personave që ata 

detyrohen të mbështesin materialisht.  

. 

               Nga sa u tha më lart u vendosë si në dispozitiv të këtij Aktgjykimi.  
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                                        GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË, 
                                                  P. nr.657/16  më datë 08.05.2018   

 
Sekretarja juridike,                                      Gjyqtarja e vetme gjykuese 
Lamije Kuqi                                 Diana Sina 
 
 
KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij Aktgjykimi është e lejuar ankesa në afatin prej 15 
ditësh, nga dita e marrjes së tij në dorëzim, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e nëpërmes kësaj 

Gjykate.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


