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                                                                                                                                       P. nr.207/17 

NË EMËR TË POPULLIT 
 

                GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË-Departamenti i përgjithshëm,  Gjyqtarja 

DIANA SINA, me sekretaren juridike Lamije Kuqi, në çështjen penale kundër të akuzuarit A. A. 

nga Gjakova, për shkak të veprës penale, marrja apo mbajtja e kundërligjshme e fëmijës, nga neni 

249 par.2 të KPRK-ës, sipas Aktakuzës të Prokurorisë Themelore-Dep.përgjithshem në Gjakovë, 

PP.nr.880/16 të datës 23.03.2017, në shqyrtimin fillestar, të mbajtur më datë 15.02.2018, në prani të 

Prokurorit të shtetit Ramiz Buzhala, të akuzuarit, të dëmtuarës, të njëjtën ditë mori dhe shpalli këtë:  

 

                A K T GJ Y K I M 
 

 I akuzuari A. A., i biri i A, i nënës T, e gjinisë F, data e lindjes . . . në fsh.M. K.Gjakovë, e 

tani me banim në Gjakovë, Rr.”...i”,  ka të kryer shkollën e mesme, punëtor, i shkurorëzuar- atë i 2 

fëmijëve, i gjendjes së mirë ekonomike,  shqiptar, shtetas i Republikës së  Kosovës, me numër 

personal .... 

 

 

                                                            Ë sh t ë      f a j t o r: 
 

            Sepse: Sipas Aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Gjakovë C.nr.402/12 të dt.09.02.2016, 

fëmijët e mitur R. dhe R. iu janë besuar të dëmtuarës tani (nënës) Xh. K, ku tani fëmijët qëndrojnë 

ndaras R. tek e dëmtuara ndërsa R. tek i pandehuri, i cili në mënyrë të kundërligjshme e ushtron të 

drejtën prindërore ndaj fëmiut të mitur R., ndaj të cilit organi kompetent ka shqiptuar vendim të 

detyrueshëm me të cilin edukimi dhe mbikëqyrja për të dy fëmijët e mitur iu janë besuar të 

dëmtuarës nënës Xh. K. ndërsa të pandehurit – babait iu ka caktuar kontaktet personale me fëmijët 

dy herë në muaj dhe atë: të premten e parë dhe të tretë që nga ora 15.00 deri të hënën në ora 08.00, 

meqenëse i pandehuri – babai gjerë më tani nuk iu ka përmbajt vendimit gjyqësor duke mos ia 

dorëzuar të dëmtuarës – nënës Xh.djalin R.edhe përkundër premtimit pranë kësaj prokurorie se 

menjëherë do veproj sipas vendimit gjyqësor i njëjti gjer me tani nuk e ka bërë një veprim të tillë. 

 

           - me çka ka kryer veprën penale, marrja apo mbajtja e kundërligjshme e fëmijës, nga neni 

249 par.2 të KPRK-ës. 

 

               Gjykata në bazë të nenit  4,41,49,50,51,73, 249 par.2 të KPRK-dhe nenit 365 të KPPK-së, 

i shqipton: 

 
DËNIM ME KUSHT 

 
   Dënim me burgim në kohëzgjatje prej 8(tetë) muajve, i cili dënim nuk do të ekzekutohet 

nëse i akuzuari brenda kohës së verifikimit në afatin prej 2(dy) viteve, nuk kryen ndonjë vepër 

tjetër penale. 

 

    Detyrohet i akuzuari që në emër të shpenzimeve procedural në emër të paushallit gjyqësor 

të paguaj shumën prej 30,oo.-Euro, e krejt këto në afat prej 15 ditësh, pas plotfuqishmërisë së këtij 

Aktgjykimi. 
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             E dëmtuara Xh.B. K. nga fsh.R. K.Gjakovë, për realizimin e kërkesës pasurore juridike 

udhëzohen në kontest civil . 

 

               A r s y e t i m 
 
            Prokuroria Themelore në Gjakovë, pranë kësaj gjykate, ka parashtruar aktakuzën 

PP.nr.880/16, të datës 23.03.2017,  kundër të akuzuarit A. A. nga Gjakova, për shkak të veprës 

penale, marrja apo mbajtja e kundërligjshme e fëmijës, nga neni 249 par.1 të KPRK-ës, Prokurori i 

shtetit Ramiz Buzhala, në shqyrtimin fillestar ka qëndruar në tërësi pranë aktakuzës kundër të 

akuzuarit A. A., andaj i ka propozuar gjykatës që i njëjti të shpallet fajtore dhe të dënohet sipas 

ligjit. 

 

             Prokurori i shtetit pasi lexoi aktakuzën bënë rikualifikimin e veprës penale, ashtu që në 

vend të paragr.1 duhet të jetë paragr.2, ndërsa pjesa tjetër e aktakuzës mbetet e pa ndryshuar.  

 

              I akuzuari A. A. gjatë shqyrtimit fillestar lidhur me fajësinë deklaron se e pranon fajësinë 

ashtu siç është përshkruar në dispozitivin e aktakuzës, është e vërtetë që nuk e kam respektuar 

vendimin e Gjykatës, por djali im R. i moshës 10 vjeçar nuk dëshiron që të shkon te nëna e tij, dhe 

për këtë arsye nuk e kam respektuar këtë vendim gjyqësor, por premtoi gjykatës se në të ardhmen 

do ta respektoi vendimin gjyqësor dhe do ta bindi djalin që të shkon te nëna e tij. 

 

             E dëmtuara Xh. K. deklaron, se i bashkëngjitëm ndjekjes penale dhe kërkoi kompensimin e 

dëmit, për mua si palë e dëmtuar është me rëndësi që të respektohet vendimi gjyqësor dhe djali im 

R. të më besohet mua, ashtu siç është cekur në vendimin me C.nr.328/11 të dt.21.05.2012. 

 

               Duke u deklaruar lidhur me mendimin lidhur me pranimin e fajësisë nga ana e të 

akuzuarit, prokurori i shtetit ka deklaruar se nuk e kundërshton pasi që i akuzuari ka pranuar 

fajësinë me vullnet dhe vetëdije të plotë dhe e njëjti ka kuptuar natyrën dhe pasojat e pranimit të 

fajësisë dhe se pranimi i fajësisë u bë në mënyrë të vullnetshme dhe se pranimi mbështet ne faktet 

dhe provat që përmban aktakuza. 
 

             Në shqyrtimin fillestar gjykata ka vërtetuar këtë gjendje faktike:  

 

  Në tërësi u vërtetuar se i akuzuari A. A.: Sipas Aktgjykimit të Gjykatës Themelore në 

Gjakovë C.nr.402/12 të dt.09.02.2016, fëmijët e mitur R. dhe R. iu janë besuar të dëmtuarës tani 

(nënës) Xh. K. ku tani fëmijët qëndrojnë ndaras R. tek e dëmtuara ndërsa R. tek i pandehuri, i cili 

në mënyrë të kundërligjshme e ushtron të drejtën prindërore ndaj fëmiut të mitur R., ndaj të cilit 

organi kompetent ka shqiptuar vendim të detyrueshëm me të cilin edukimi dhe mbikëqyrja për të dy 

fëmijët e mitur iu janë besuar të dëmtuarës nënës Xh. K. ndërsa të pandehurit – babait iu ka caktuar 

kontaktet personale me fëmijët dy herë në muaj dhe atë: të premten e parë dhe të tretë që nga ora 

15.00 deri të hënën në ora 08.00, meqenëse i pandehuri – babai gjerë më tani nuk iu ka përmbajt 

vendimit gjyqësor duke mos ia dorëzuar të dëmtuarës – nënës Xh.djalin R.edhe përkundër 

premtimit pranë kësaj prokurorie se menjëherë do veproj sipas vendimit gjyqësor i njëjti gjer me 

tani nuk e ka bërë një veprim të tillë. 

 

 

 

 

 

     Gjykata gjendjen e këtillë faktike e ka vërtetuar nga vet pranimi i fajësisë nga i akuzuari, 

i cili në shqyrtimin fillestar vullnetarisht ka pranuar fajësinë, për shkak të cilës gjykata nuk ka 

administruar provat, gjykata ka ardhur në përfundim se pranimi i fajësisë nga i akuzuari është bërë 

në pajtim me nenin 248 të KPP-së. Gjatë pranimit të fajësisë gjyqtarja e vetme gjykues konstatoi se 
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i akuzuari ka kuptuar natyrën dhe pasojat e pranimit të fajit, pranimi është bërë vullnetarisht nga i 

akuzuari, pranimi i fajit mbështetet në faktet e çështjet që përmban aktakuza, në materialet e 

prezantuara nga Prokurori i shtetit dhe çdo provë tjetër dhe se aktakuza nuk përmban asnjë shkelje 

të qartë ligjore ose gabime faktike.   

 

 Gjykata nga të cekurat më lartë  ka ardhur në përfundim se në veprimet e të akuzuarit 

formohen të gjitha elementet e qenies së veprës penale të përshkruar si në shqiptim të këtij 

aktgjykimi dhe për këtë ka vendosur që të akuzuarën të shpall fajtore dhe të gjykojë në bazë të ligjit, 

e më parë duke vërtetuar përgjegjësinë penale juridike të tij. 

 

            Me rastin e marrjes së vendimit mbi dënimin ndaj të akuzuarit gjykata vlerësoi të gjitha 

rrethanat në kuptim të dispozitave të nenit 73 të KPRK-ës të cilat ndikojnë në zgjedhjen e llojit dhe 

lartësisë së dënimit, prej rrethanave lehtësuese gjykata ka vlerësuar rrethanat personale të akuzuarit:  

moshën e tij të re në kohën e kryerjes së veprës penale,  pendimin e tij dhe premtimin se në të 

ardhmen nuk do përsërisë veprën penale dhe do të jetë më i kujdesshëm gjatë drejtimit të 

automjetit, pranimin e fajësisë, sjelljet tejet korrekte në gjykatë, kërkim falje të dëmtuarit, 

pajtueshmërinë e tyre, e sidomos faktin se për herë të parë ndeshet me ligjin, mos dënushmërinë e 

tij të mëparshme, gadishmërinë e tij për të kompensuar dëmin e shkaktuar të dëmtuarit, ndërsa si 

rrethana rënduese Gjykata muar parasysh intensitetin e rrezikimit apo të dëmtimit të dëmtuarit A. 

K. i cili ka marrë lëndime të rënda trupore, peshën e veprës penale, të gjitha këto rrethana ndikuan 

që Gjykata të njëjtit të shqiptojë dënim me burgim në kohëzgjatje prej  8(tetë) muajve, i cili dënim 

nuk do të ekzekutohet nëse i akuzuari brenda kohës së verifikimit në afatin prej 2 (dy) viteve, nuk 

kryen ndonjë vepër tjetër penale, me bindje se edhe me këtë dënim do të arrihet efekti dhe qëllimi i 

tij nga neni 41 dhe 50 i KPRK-së dhe ky dënim i tillë i shqiptuar sipas bindjes së gjykatës është në 

proporcion me veprën penale të kryer dhe me rrethanat personale të cilat i posedon i akuzuari. 

 

             Vendimi për udhëzimin e palës së dëmtuar në kontest civil, për realizimin e kërkesës 

pasurore juridike, është marrë bazuar në nenin 463 par.2 të KPPK-ës. 

 

    Vendimi mbi shpenzimet e paushallit gjyqësor, dhe shpenzimeve të procedurës penale, 

është marr komfor nenit 450 par. 1 dhe 2 nën paragraf 2.6 të KPPK-së. 

 

               Nga sa u tha më lart u vendosë si në dispozitiv të këtij Aktgjykimi.  

 

 

               GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË, 
                                                    Departamenti i përgjithshëm 

P. nr.207/17  më datë 15.02.2018 
 

Sekretarja juridike,         Gjyqtarja e vetme gjykuese 
Lamije Kuqi                                 Diana Sina 
 
 

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij Aktgjykimi është e lejuar ankesa në afatin prej 15 ditësh, 

nga dita e marrjes së tij në dorëzim, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e nëpërmes kësaj Gjykate. 

     


