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PKR.nr.9/17 

 

NË EMËR TË POPULLIT 

 

GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË-Departamenti për Krime të Rënda,  

gjyqtari Gëzim Pozhegu, me pjesëmarrjen e sekretares juridike Arbënore Basha, në çështjen 

penale kundër të akuzuarit T.D. nga G., me banim në Rr.”H. D.” nr.8, të akuzuarit L.M.nga Gj., 

me banim në Rr. ” U.B. “ nr. 20  dhe të akuzuarit F.B.nga Gj.me banim në Rr. ” S. R.” nr. ..., për 

shkak se në bashkëkryerje kanë  kryer veprën penale: të Grabitjes  nga neni 329  par.1 lidhur me 

nenin 31 të KPRK-së,  të akuzuar nga Prokuroria Themelore Departamenti për Krime të Rënda 

në Gj., me aktakuzën PP/I.nr.... të datës ..., në seancën e shqyrtimit fillestar të mbajtur në praninë 

e prokurorit të shtetit të Prokurorisë Themelore-Departamenti për Krime të Rënda në Gjakovë 

Ali Ukës, të akuzuarit T.D., mbrojtësit të tij avokatit Xh.K., të akuzuarit L. M.mbrojtësit të tij 

avokatit N.D. dhe  të akuzuarit F.B.dhe mbrojtësit të tij avokatit P. K. nga Gj., si dhe të dëmtuarit 

Granit Sallauka,  me datën  21.02.2017,  publikisht shpalli këtë: 

 

 A K T GJ Y K I M 

 

 Të akuzuarit : 

  

T. D.i biri i L. dhe nenës U., e gjinisë K., i lindur me ... në Gj..tani me banim në Rr. 

”H.D.”  nr.8, ka të kryer shkollën e mesme, i papunë, i pa martuar,   i gjendjes së dobët 

ekonomike,  shqiptar – shtetas i Republikës së Kosovës,  i padënuar më parë. 

 

L. M., i biri i G. dhe nenës M., e gjinisë P., i lindur me ... në Gj.tani me banim në Rr. ” 

U.B.“ nr. 2.., ka të kryer shkollën e mesme , i papunë, i pa martuar, i gjendjes së dobët 

ekonomike,  shqiptar – shtetas i Republikës së Kosovës,  i padënuar më parë. 

 

F. B.i biri i Q. dhe nenës V.e gjinisë B., i lindur me .... në Gj.., tani me banim në G..  në 

Rr. ” S.R.” nr. 171, ka të kryer shkollën e mesme i papunë, i pa martuar, i gjendjes së dobët 

ekonomike,  shqiptar – shtetas i Republikës së Kosovës,  i padënuar më parë. 
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JANË FAJTOR 

 

Për shkak se : 

 

Më datë ... në rr. ‘’ S..’’  në Gj., pikërisht në filialin e institucionit financiar  jo bankar ‘’ V. C. ‘’ 

SH...me seli në S.., me qëllim të përvetësimit te kundërligjshëm të sendit të huaj të luajtshëm 

kanë kryer veprën penale të grabitjes , në atë mënyrë që të pandehurit T. , L..dhe F.. , pasi më 

parë janë marrë vesh dhe kanë ndarë rolet , të maskuar , me revole të dimensionit të vogël tipit 

panjohur , me automjetin e udhëtarëve të llojit ‘’ O.A.’’ ngjyrë e kaltër , pa tabela të regjistrimit 

kanë shkuar gjerë ke afërsia e filial ës dhe pasi më parë kanë përcjellur lëvizjet e personave që 

kanë qenë brenda , klientëve si dhe personelit , që të tretë  hyjnë në filialin dhe nën kërcënim të 

revoles i detyrojnë të  dëmtuarat F. K. dhe A.S. duke i futur në tualetin e filiales , ju drejtohen me 

fjalët  ‘’shpejt , shpejt paret ‘’ , ashtu që të pandehurit më të shpejt nga kasaforta arrijnë të marrin 

16.745 euro dhe me pas me të shpejtë me automjet largohen nga vendi i ngjarjes në drejtim të 

panjohur . E më pas bëjnë ndarjen në mënyrë proporcionale të të hollave të grabitura , në mënyrë 

që pas një pune intensive operativo-taktike nga ana e policisë të akuzuarit arrestohen më dt. ..... 

 

 - Me çka si bashkëkryerës kanë  kryer veprën penale : Grabitja nga neni 329 par. 1 

lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 

 

Andaj,  Gjykata me aplikimin e neneve 6,17 al 1,41,43, al 3, 46,73, 75 par.1 nënpar. 

1.3., dhe 76, 83  të KPRK-së,  nenit  329 par. 1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së si dhe neneve  

359, 365,450, 464 të KPPK-së, të akuzuarit T.D., L. M. dhe F.B. secilin veç e veç,  i 

  

GJ Y K O N 

ME DËNIM ME GJOBË NË SHUMË PREJ SHTATËQIND (700,00 ) EURO 

Dhe 

ME DENIM ME BURG NË KOHËZGJATJE  PREJ 1 (NJË) VITI,  duke llogaritur 

edhe koha e kaluar në paraburgim nga data 05.01.2017. 

 

Nëse dënimi me gjobë në shumë  prej 700,oo €,  nuk paguhet në afat prej 

pesëmbëdhjetë (15) ditësh, nga dita e plotfuqishmërisë së aktgjykimit, i njëjti dënim me gjobë 
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shndërrohet në dënim me burg, duke llogaritur 20,00 €  për një (1) ditë burgimi, për secilin të 

dënuar veç e veç. 

Në kuptim të nenit 464 të KPPK-së, të akuzuarit  në mënyrë proporcionale obligohen që 

të dëmtuarit filialit institucionit financiar  jo bankar ‘’ V. C. ‘’ SH.... me seli në S..., t’ ia kthejnë 

shumën prej 16.745 euro, gjegjësisht secili veç e veç nga ..euro, të cilën shumë  e kanë 

përvetësuar me rastin e kryerjes së veprës penale, në afat prej 3 muajsh nga dita e 

plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 

Në kuptim të nenit 450 parg.4 të KPPK-së, të akuzuarit obligohen që në mënyrë 

solidare të paguajnë shpenzimet procedurale penale në shumë prej 75 euro si dhe në emër të 

paushallit gjyqësor shumën prej 75 euro gjithsejte 150 euro, e cila  shumë duhet paguar në afat 

prej 15 ditësh nga plotfuqishmëria e aktgjykimit. 

Konform nenit 367 par.6 të KPPK-së të akuzuarve T.D. L. M. dhe F. B.iu është 

ndërprerë masa e paraburgimit me datë 21.02.2017. 

 

A r s y e t i m 

 

Prokuroria Themelore- Departamenti për Krime të Rënda në Gjakovë, me aktakuzë 

PP/I.nr.... të datës ... ka akuzuar T.D., L. M. dhe F. B. që të tre nga Gj., me çka si bashkë kryes 

kanë  kryer veprën penale: të Grabitjes  nga neni 329  par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 

Pas leximit të aktakuzës në seancën e shqyrtimit fillestar të mbajtur me ... gjykata është 

bindur se të akuzuarit, e kanë kuptuar aktakuzën, të akuzuarve iu është dhënë mundësia që të 

deklarohen për pranimin ose mospranimin e fajësisë.  

Me këtë rast, gjykata i ka udhëzuar të akuzuarit për rëndësinë dhe pasojat e pranimit të 

fajësisë në kuptim të nenit 326 të KPPK-së, kështu që pasi që prokurori e ka lexuar aktakuzën, të 

akuzuarit T. D., L. M.dhe F.B. kanë deklaruar se e kanë kuptuar aktakuzën dhe kanë shtuar se e 

pranojnë fajësinë për veprën penale të Grabitjes  nga neni 329  par.1 lidhur me nenin 31 të 

KPRK-së. 

Pas deklarimit të të akuzuarve T. D. L. M.dhe F. B., për pranimin fajësisë Prokurori i 

shtetit Ali Uka,  ka deklaruar se pajtohet me pranimin e fajësisë nga ana e të akuzuarve meqenëse 

pranimi i fajësisë nga ana e të akuzuarve bazohet edhe në provat të cilat janë të bashkangjitura në 

aktakuzë, pranimi është bërë në mënyrë vullnetare, pa ndikimin e askujt dhe ka kërkuar që të 

aprovohet pranimi i fajësisë nga ana e gjykatës. 

I dëmtuari G.S., deklaron se i bashkangjitem ndjekjes penale dhe se kërkoj kompensim 

dëmi në shumë prej 16.745.oo € (gjashtëmbëdhjetëeshtatëmijëepesëqind euro). 
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Mbrojtësi i të akuzuarit T.D. avokati Xh. K., lidhur me pranimin e fajësisë nga ana e të 

mbrojturit të tij deklaron se i mbrojturi im në të gjitha fazat e procedurës duke filluar nga ajo në 

polici, prokurori dhe gjykatë ka bërë pranimin e fajësisë për veprën për të cilën ngarkohet pas një 

konsultimi të mjaftueshëm dhe duke shprehur vullnetin e lirë , se për këtë veprim ka shprehur 

pendim dhe është në gjendje të bëjë kërkim falje , konsideroj se duhet pranuar  pranimin e 

fajësisë dhe i njëjti merr për sipër se do të kompensoi pjesën e dëmit e cila i takon e të cilën i 

kanë krijuar palës së dëmtuar. Me rastin e caktimit të dënimit i propozoj gjykatës që të merr 

parasysh pranimin e fajësisë nga ana e të mbrojturit tim si dhe premtimin për kompensimin e 

dëmit. Njëherit meqenëse i mbrojturi im ka pranuar fajin i propozoj gjykatës që ndaj të njëjtit të 

ndërpritet masa e paraburgimit. 

Mbrojtësi i të akuzuarit L. M., avokati N.D., lidhur me pranimin e fajësisë nga ane të 

mbrojturit të tij deklaron se  para këtij shqyrtimi gjyqësor  duke filluar nga faza e hetimeve kemi 

pasur konsulta të mjaftueshme me të mbrojturin tim rreth pretendimeve të prokurorisë i njëjti në 

të gjitha këto faza por edhe sot e ka pranuar fajësinë dhe një pranim i tillë i fajësisë është në 

pajtim edhe me të gjitha provat tjera materiale në shkresat e lëndës, ashtu që konsideroj  se ky 

pranim është  bërë në përputhje me kërkesat ligjore  dhe kërkoj nga gjykata që të e aprovoj. 

Poashtu  kërkoj nga gjykata që me rastin e shqyrtimit të llojit dhe lartësisë së dënimit të ketë 

parasysh të gjitha rrethanat që ndikojnë në lartësinë e dënimit e në rastin konkret unë besoj që 

gjykata mund të shkoj në zbutje të jashtë zakonshme sepse kemi të bëjmë me të akuzuar të 

moshës shumë të re, për herë të parë bijën në ndesh me ligjin nuk kanë të kaluar kriminale dhe 

pendimi i thellë i tyre vërtetohet me faktin me bashkëpunimin e tij që fazën hetimore në polici 

dhe gjer me tani, po ashtu ka shprehur gatishmëri për kompensimin e dëmit. Unë besoj se nuk 

është deklarim formal i tyre por këtë do ta bëjnë/ E mbështes kolegun tim dhe unë propozoj që 

edhe ndaj klientit tim të ndër prehet masa e paraburgimit meqenëse kanë pushuar të gjitha arsyet 

e mbajtjes në paraburgim. 

Mbrojtësi i të akuzuarit F.B. avokati P. K. lidhur me pranimin e fajësisë nga ana e të 

mbrojturit të tij deklaron se meqenëse edhe i mbrojturi im ka pranuar fajësisë, ne si mbrojtje iu 

bashkëngjitëm fjalëve paraprake të kolegëve të mi. 

Në vijim, gjykata duke e shqyrtuar pranimin e fajësisë nga ana e të akuzuarve, vlerësoj 

se pranimi i fajësisë paraqet shprehje te lirë të vullnetit të akuzuarve, pasi që ata e kanë kuptuar 

natyrën dhe pasojat e pranimit të fajësisë, dhe në mbështetje të fakteve të propozuara në 

aktakuzë, konform nenit 248 par.1 nënpar. 1.1., 1.2., 1.3. dhe 1.4. të KPRK-së. 

  Në vijim, gjykata duke e shqyrtuar pranimin e fajësisë nga ana e të akuzuarve T. D.L. 

M.dhe F. B. dhe propozimin e prokurorit te shtetit, e miratoj pranimin e fajësisë nga ana e të 

akuzuarve pasi që vlerësoj se pranimi i fajësisë paraqet shprehje të lirë të vullnetit të të 

akuzuarve, pasi që të njëjtit e kanë kuptuar natyrën dhe pasojat e pranimit të fajësisë, dhe pranimi 

i fajësisë është bërë dhe në mbështetje të fakteve të propozuara në aktakuzës siç janë: raporti i 

oficerit policor A.B. me numër ... datë ..., raporti i shkurtër me numër dhe datë të njëjte, 

memorandumi zyrtar i datës ..., raporti i këqyrjes së vendit të ngjarjes me numër të njëjtë i datës 
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.., raporti informues me numër të njëjte i datës 26.05.2016, dy shkresat nga kompania “V.C.” të 

datës ..., si dhe fotoalbumi i vendit të ngjarjes,  janë  prova  të  mjaftueshme  që dëshmojnë se të 

akuzuarit në bashkëkryerje  kanë kryer  veprën  penale  për të  cilën akuzohen. 

Duke pasur parasysh se gjykata e ka aprovuar pranimin fajësisë  nga ana e të akuzuarve 

dhe ka vërtetuar së nuk ekziston asnjë rrethanë nga neni 248  par.4 të KPPK-së si dhe faktin se 

janë plotësuar kushtet nga neni 326 të KPPK-së, atëherë në këtë çështje penale nuk u zbatua 

procedura e provave, dhe as me  fjalën  përfundimtare  e  palëve.  

Nga gjendja faktike  si është përshkruar në dispozitiv të këtij aktgjykimi pa dyshim rrjedh 

se në veprimet e të akuzuarve T. D., L. M. dhe F. B. qëndrojnë të  gjitha elementet e veprës 

penale : Grabitja  nga neni 329  par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 

Gjatë procedurës penale nuk janë paraqitur rrethana të cilat do të zvogëlonin ose 

përjashtonin përgjegjësin penale  të të akuzuarve, kështu që të  njëjtit  janë penalisht përgjegjës. 

Duke vendosur lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit, gjykata i ka vlerësuar të gjitha 

rrethanat lehtësuese dhe rënduese në kuptim të nenin 73 par. 1, 2 , 3 dhe 5 të KPRK-së. 

Kështu si rrethana lehtësuese për të akuzuarit T.D., L. M. dhe F. B., gjykata mori sjelljet 

e mëparshme të kryerësve, moshën e tyre, pranimin e fajit, keqardhjen e shfaqur dhe deklarimi i 

tyre,  se do të bëjnë kthimin e të hollave në shumë prej 16.745 €, andaj gjykata konform nenit 76  

par.1, nënpar.1.3. të KPRK-së, duke u bazuar në arsyet e lartcekura  ka bërë zbutjen e dënimit 

për të akuzuarit,  dhe i gjykon si në dispozitiv të këtij aktgjykimit me të cilin do të arrihet dhe 

qëllimi i dënimit.  

Duke i vlerësuar kështu të gjitha rrethanat e parashikuara me nenin 73 par.1 të KPK-së, 

gjykata ka ardhur në përfundim se dënimi i shqiptuar të akuzuarve është në përputhje me 

shkallën e përgjegjësisë penale të tyre, dhe me intensitetin e rrezikimit të vlerës së mbrojtur të 

shoqërisë. 

Gjykata po ashtu është e bindur se vendimi mbi dënim do t’ iu shërbejë për arritjen e 

qëllimit të dënimit në pengimin e të dënuarve në kryerjen e veprave penale në të ardhmen, dhe 

ky dënim do të ketë efekt  preventivë gjeneral për personat e tjerë që të përmbahen nga kryerja e 

veprave penale në përputhje me nenin 41 të KPK-së. 

Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 365 parg.1 lidhur me nenin 31 të 

KPPK-së është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË 

Departamenti për Krime të Rënda 

PKR.nr.9/17, datë 21.02.2017 
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Sekretarja juridike,                                                                             Gjyqtari, 

Arbënore Basha        Gëzim Pozhegu 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Palët kanë të drejtë në Ankesë në afat prej15 ditësh nga dita e marrjes 

së  këtij Aktgjykimit. Ankesa i dërgohet Gjykatës së Apelit të Kosovës e përmes kësaj Gjykate. 

 

 


