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PKR.nr.54/2017 

  

NË EMËR TË POPULLIT 

 

                      GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË – Departamenti për Krime të Rënda,  

Kryetari i trupit gjykues Gjyqtari Shaqir Zika, me sekretaren juridike Bute Ramosaj, në lëndën penale 

kundër të akuzuarit J. Xh. I.  nga Peja, për shkak te veprës penale  keqpërdorimi i pozitës apo i autoritetit 

zyrtar nga neni 422 prg 1 të KPRK-se, i akuzuar  sipas aktakuzës se Prokurorisë Themelore në Pejë, - 

Departamenti  për Krime të Rënda, PP/I.nr. 93/2016, te dt.  11.04.2017, pas mbajtjes se seancës se 

shqyrtimit fillestare, të mbajtur më dt. 04.08.2017,  në prezencën e Kryeprokurorit i Prokurorisë 

Themelore ne Pejë Agim Kurmehaj, të akuzuarit J. I., dhe mbrojtësit te tij av.G. B.  nga Peja,  si dhe të 

dëmtuarve  Sh. K.  nga fshati  B. K- Pejë,   dhe   Sh. K.  nga fshati  D.,  të njëjtën ditë muar  dhe  shpalli 

këtë :  

 

A K T GJ Y K I M 

                

  I akuzuari: J. I.  nga Peja,  nga i ati Gj. dhe ëma E. e gjinisë R., data e lndjes..,  ku dhe 

jeton  i pa pune,  me numër personal  ID  nr...., i martuar  i ati i katër  fëmijëve, i gjendjes së dobët 

ekonomike, Shqiptar, Shtetas i Republikës së Kosovës.     

 

ËSHTË FAJTOR 

 

  Për shkak se:  

 

  Me  dt. 28.12.2011 në Ish Gjykatën Komunale në Pejë, si  person zyrtare shpërdor detyrën 

zyrtare, dhe me këtë  i ka mundësuar  këtu të pandehurit  F. M. nga Peja, të përfitoi  dobi pasurore  ne 

vlere prej 28.000€ ( njëzet e tetë mije )€,  në atë mënyrë që  i pandehuri  J. ka vërtetuar  kontratën mbi 

shitblerje  me numër të vulës  kontrata  9558/2011,  dhe 0561/2011,  të dt. 28.12.2011, të përpiluar  në 

mes të shitësit  K. M. nga  fshati  B. K-Pejë,  dhe  të blerësve  Sh. K.  dhe  Sh. K., te cilëve  e  ka 

përfaqësues  F. M.,  ne bazë të  autorizimit te  falsifikuar me  nr. 020-1/2011-120,  kinse  i noterizuar ne 

Kranje te  Republikës së  Sllovenisë,  ku pjesën e shitjes ka qenë në ngastër kadastrale  me nr.  P-

71611010-00487-57, në sipërfaqe prej  435 m2,  e evidentuar në certifikatë me nr.  UL- 71611010-00680 

dhe  P – 71611010-00487-48 e evidentuar në  certifikate me nr.  UL-71611010-00680, me sipërfaqe prej  

435 m 2,  edhe pse dëshmitari nuk ka qene i autorizuar të lidh kontratë  për shitblerjen e patundshmërisë 

dhe  ti shes  ngastrën lëndore e të  cilat  kontrata i pandehuri J.  I. i ka vërtetuar  edhe për kundër  faktit se 

i pandehuri  F. M. nuk  posedonte  autorizim  për shitblerje. 

 

 - me çka ka kryer vepër  penale  keqpërdorimi i pozitës apo i autoritetit zyrtar nga neni 422 

prg 1 të KPRK-se. 
 

  

Andaj Gjykata me aplikimin e neneve  3, 6, 17, 41, 43, 49,  50, 51, 52, 65/1, 73,   nenit 422 

prg. 1  te KPRK-se  dhe neneve 359 par. 2,  366,450,458  te KPPK-se,  te akuzuarin e 
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Me dënim  burgimi  ne kohëzgjatje prej  2 (dy) vite, i cili dënim nuk do te ekzekutohet po qe se i 

akuzuari ne afate prej 2 ( dy) vite, nuk kryen ndonjë vepër penale. 

 

I shqiptohet dënimi  plotësues Ndalimi i Ushtrimit të Funksioneve  në Administratën Publike ose 

në shërbimin Publik në afat  prej 5 (pesë) viteve .   

 

Të dëmtuarit Sh. K., Sh. K.,  dhe  M. K.  me vendbanim në Krajë  rruga  “ J. P.“   udhëzohen në 

kontest të rregullt  civil.  

 

I akuzuari J. I., obligohet që ti paguaj te gjitha shpenzimet e procedurës penale sa të jenë sipas 

llogarisë së kësaj Gjykate dhe  në emër të paushallit gjyqësor shumën prej 100( një qind) € të gjitha këto 

ne afat prej 15 ditëve nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 

 

 

A r s y e t i m 

 

Prokuroria Themelore ne Pejë,-Departamenti për Krime të Rënda, ka ngritur aktakuzën 

PP/I.nr.93/2016 të dt.11.04.2017, kundër te  akuzuarve J. I. nga Peja,   për shkak të veprës penale  

shpërdorimi i pozitës ose i autorizimit nga neni 339 prg 3 lidhur me prg 1  te KPK-së,  dhe të  akuzuarit  

F. M.  po ashtu nga Peja,  për shkak te veprës penale  të mashtrimit  nga neni 261  prg 2  lidhur me  prg 1  

te  KPK-së. 

 

Gjykata  ka caktuar  seancën e shqyrtimit  fillestar  me dt.13.07.2017,  ku prezent ka qene  i  

akuzuari i parë  J.  I.,  si dhe të dëmtuarit Sh. K., dhe  Sh. K.,  ndërsa  nuk ka prezantuar  i  akuzuari  F. 

M.  i cili ka qene  i ftuar me kohe dhe me rregull mungesën nuk e ka arsyetuar, andaj Gjykata  për të 

njëjtin ka lëshuar  urdhër arrest. Dhe është caktuar seanca  për dt.  04.08.2017.  

 

Përfaqësuesi i  akuzës  Kryeprokurori i Shtetit i Prokurorisë  Themelore në Pejë,   po të njëjtën 

ditën  Gjykatës Themelore në Gjakovë,  i ka parashtruar  marrëveshje mbi pranimin e  fajësisë e lidhur ne 

mes Kryeprokurorit  Agim Kurmehaj, të  akuzuarit J. I.  dhe mbrojtësit të tij av. G. B., PP/I,nr.93/2016,  

te dt. 02.08.2017, dhe  i ka propozuar  Gjykatës  që procedura penale kundër të  akuzuarit  F.  A. M.,  të 

veçohet  pasi qe  i njëjti është i pa arritshëm për organet e ndjekjes  e këtë e ka  konfirmuar  Stacioni  

Policore në Pejë. Të  gjitha  palët në procedurë nuk kane kundërshtuar këtë propozim, andaj Gjykata ka 

marrë vendim  për veçimin e  procedurës  kundër të  akuzuarit  F. M.,  dhe  për këtë do të formohet  lënda 

e re dhe do te merr numër të ri. Ndërsa   procedura ka  vazhduar ndaj te  akuzuarit  J.  I.  në shqyrtimin e 

marrëveshjes  mbi pranimin e  fajësisë.  

 

Gjykata ka caktuar seancën shqyrtimit te marrëveshjes mbi pranimin e fajësisë, ku prezent ka 

qenë Kryeprokurorit i Prokurorisë  Themelore ne Pejë, Agim Kurmehaj, i akuzuari  J. I.   se bashku me 

mbrojtësin e tij av. G. B.,   si dhe të dëmtuarit  Sh. K.,  dhe  Sh. K., ndërsa  nuk ka qene prezent  i 

dëmtuari M. K..  

 

 

  Prokurori i shtetit ka deklaruar se ne tërësi ngel pranë marrëveshjes me nr. PP/I.nr. 93/16, te  dt. 

02.08.2017,  e lidhur ne mes  te Kryeprokurorit  te  Prokurorisë Themelore në Pejë, Agim Kurmehaj, te   

akuzuarit  J. I.,  dhe mbrojtësit te tij av. G. B.,   për të cilën lidhur me kushtet dhe llojin e dënimit është e 

njoftuar Gjykata si dhe vet i akuzuari. Andaj përveç kushteve te  caktuar ne ketë marrëveshje  ne si 

Prokurori, nuk kemi çka te shtojmë dhe i propozojmë  Gjykatës që kjo marrëveshje te aprovohet dhe te 

jete pjesë përbërës ne shkresat e lendes.  
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Të dëmtuarit Sh. K., dhe  Sh. K., kanë deklaruar se  tani janë njoftuar me marrëveshjen e arritur 

në mes të Prokurorit të Çështjes  te  akuzuarit dhe mbrojtësit të tij  andaj ne si palë e dëmtuar ndaj te 

akuzuarit i bashkëngjitëm ndjekjes penale dhe parashtrojmë kërkesën pasurore juridike.  

 

Mbrojtësit i te akuzuarit J. I., av, G. B., ka deklaruar se unë si mbrojtës  pas caktimit të seancës së 

shqyrtimit  fillestar kam paraqitur kërkesë  për negocimin e marrëveshjes mbi pranimin e  fajësisë duke 

përfillur procedurat edhe me dt.  02.08.2017, kemi arritur  me Prokurorin e  Çështjes  marrëveshjen mbi 

pranimin e  fajësisë, andaj i  propozoi Gjykatës që të njëjtën marrëveshje te  aprovoi duke marrë parasysh 

se  aktakuza e ngritur nga ana e  Prokurorisë  mbështet ne prova materiale që janë në aktakuzë, e cila sot 

është objekt shqyrtimi andaj i propozojmë Gjykatës që ketë marrëveshje te aprovoi dhe te akuzuarit ti 

shqiptohet dënimi sipas marrëveshjes se arritur. 

 

 Gjykata pas dëgjimit te pretendimeve te Prokurorit te akuzuarit mbrojtësit te tij, lidhur me  

marrëveshjen mbi pranimin e fajësisë  ka konstatuar se i akuzuari J. I. ka kuptuar natyrën dhe pasojat te 

pranimit te fajësisë, ky pranim është bërë ne baza vullnetare pas konsultimeve te nevojshëm me 

mbrojtësin e tij, i akuzuari nuk ka qene i detyruar ose i shtrënguar ne asnjë mënyrë që te pranoi  fajësinë, 

pranimi i fajësisë mbështet ne fakte dhe prova te cilat janë paraqitur ne aktakuzë, dhe janë pranuar dhe 

nga vete i akuzuari. Po ashtu Gjykata ka vërtetuar se nuk ekziston asnjë nga rrethanat për hudhjen e 

aktakuzës,  apo te  pushimit te procedurës penale te parapara me nenin 248 para 3 te KPPK-se.  

 

 Gjykata gjendjen faktike të përshkruar ne dispozitiv te këtij aktgjykimi  e ka vërtetuar jo vetëm 

nga pranimi i fajësisë nga ana e te  akuzuarit por edhe nga provat qe gjenden ne shkresat e lëndës, dhe atë 

nga kallëzimi Penale nr.2016-KE-27275,  i dt. 07.10.2016, nga deklarata e të dëmtuarve  Sh. K. dhe  Sh.t 

K., si dhe deklarata e të dëmtuarit  M. K., te  dhëne në  Stacioni  Policore ne Peje, nga  mbrojtja e të  

akuzuarit  J. I., dhe  F. M., shikimit mbi kontratë mbi  shitblerje te  patundshmërisë  me numër te  vulës 

katrore  9558/11  dhe  9561/11,  certifikatën me numër  P-71611010-00487-57  te  UL  -71611010-

00680,  kopja e planit  me  numër të planit  kadastrale  ZK- Brestovik,  autorizimi i dhëne nga  i dëmtuari 

M. K.,  autorizimi me numër  020-1/2009-10290,  dt.  30.12.2009.  

 

 Andaj, Gjykata ka ardhur ne përfundim se ne veprimet e të akuzuarit ekzistojnë të gjitha elemente  

qenësore të përshkruar si ne dispozitiv te këtij aktgjykimi, dhe përket ka vendosur qe te pranoi fajësinë e 

të  akuzuarit  dhe te  akuzuarin te shpalli fajtore dhe te dënoi ne baze te Ligjit.  

 

 Gjate seancës për caktimin e dënimit Kryeprokurori i Prokurorisë Themelore ne Pejë, - 

Departamenti për Krime te Renda, Prokurori Agim Kurmehaj, deklaron se :  duke marrë parasysh se i 

akuzuari dhe mbrojtësi i tij kanë bërë kërkesës  me shkrim qe hyjnë ne negociata për marrëveshjes e 

pranimit te fajësisë, i akuzuari ka pranuar fajësinë për vepër për te cilën i vihet ne barrë si Prokurori i 

kësaj çështje penale, e kam pranuar kërkesën e palës mbrojtëse për negocimin e marrëveshjes mbi 

pranimin e fajësisë, dhe Gjykatës i kam propozuar qe për ketë vepër penale te  akuzuarit J. I., ti 

shqiptohet dënimi me burg prej 2 (dy) vite,  i cili dënim nuk do te ekzekutohet po qe se  i  akuzuari ne 

afate prej 2 ( dy ) vite,  nuk kryen  ndonjë vepër tjetër penale,  po ashtu me te  akuzuarit  ti shqiptohet 

dënimi plotësuese “ Ndalimi i Ushtrimit te  profesionit, veprimtarisë apo detyrës “ nga neni  65 prg 1 te  

KPK-se,  Ndalimi i  Ushtrimit te  Funksioneve ne  Administratën  Publike  ne afate prej  5 ( pese) vite. 

Konsideroi se kjo marrëveshjes mbi negocimin e marrëveshjes mbi pranimin e fajësisë është realizuar ne 

harmoni te plote me nenin 233 prg 7  pika 2.7   te KPRK-se, dhe i propozoi Gjykatës edhe dënimin dhe 

kompozimin e dënimit, si pjesë te kësaj marrëveshjes te aprovoi.  

  

 Mbrojtësi i të  akuzuarit  J. I.,  av. G. B.  nga Peja, ka deklaruar se: kemi arritur marrëveshje mbi 

pranimin e  fajësisë me Kryeprokurorin  dhe  jemi pajtuar me dënimet e propozuar  siç është në 

marrëveshje  andaj  i propozoi Gjykatës qe të njëjta dënime të propozuara në marrëveshje të  aprovohen 

dhe gjate shqiptimit te dënimit Gjykata të ketë parasysh të gjitha  sidomos rrethanat lehtësuese  i  
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akuzuari ka pranuar  fajësinë, është mbajtës i vetëm i familjes  i ati i katër fëmijëve,  me herët nuk ka 

qene i Gjykuar,  si dhe faktin nga kryerja e veprës penale  ka kaluar afati mbi  6 ( gjashtë) vite. 

 

 I akuzuari J. I.,  ka deklaruar se:  e mbështet  fjalën e mbrojtësit te tij,  rreth  shqiptimit te dënimit, 

shpreh keq ardhje, pendohet për veprën e kryer,  dhe ka premtuar që ne te ardhëm nuk do te kryej vepra 

te tilla apo te ngjashme penale.  

 

 Gjykata duke vendosur mbi sanksionin penale juridike  te propozuar ne marrëveshje ka  vlerësuar  

te gjitha rrethanat komform nenit 73, prg 1, pika  1.3,  te KPRK-se,  qe ndikojnë ne llojin dhe lartësinë e 

dënimit, ashtu qe si rrethanë lehtësuese për te  akuzuarin pranimin e fajësisë nga ana e tij,  pendimin e tij,  

për veprën e kryer  qëndrimin e tij korrekte  gjate  gjykimit,  jo dënueshme rinë e tij,  është mbajtës i 

familjes, i ati i katër  fëmijëve,  andaj te njëjti i ka shqiptuar dënimin me kuadër te marrëveshjes mbi 

pranimin e fajësisë duke shqiptuar dënim me burg prej 2 ( dy) vite,  i cili dënim nuk do te ekzekutohet 

brenda prej 2 (dy) viteve,  te mos kryej ndonjë vepër tjetër penale, me shpresë dhe bindje se dënimi i 

shqiptuar do të arrije qëllimin e dënimit i parapare me dispozitat e nenit 41 te KPK-së,  po  ashtu  Gjykata 

i ka shqiptuar  dënimin plotësues  Ndalimi i Ushtrimit të Funksioneve  në Administratën Publike ose në 

shërbimin Publik, në afate prej 5  ( pesë) vite.  

 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale  dhe ne emër te paushallit gjyqësor bazohet ne 

dispozitat e nenit 450 par 3 të KPPK-se. 

 

Vendimi mbi udhëzimin e të dëmtuarve që kërkesën pasurore te realizoi ne kontest te rregullt  

civil bazohet në  dispozitat e nenit  463 prg 1 lidhur me prg 2  te KPPK-se.  

 

Vendimi  mbi obligimin e  te akuzuarit qe  të paguaj  shpenzimet e procedurës penale  bazohet në 

dispozitat e nenit 453 prg 1  lidhur me prg 3, te KPPK-se.  

 

Nga aresyrat e cekura me larte dhe me zbatimin e neni 365 par. 1 te KPPK-se është vendosur ne  

dispozitave te këtij aktgjykimi 

 

         GJYKATA THEMELORE NE GJAKOVË, - Departamenti për krime të Renda,                                                                       

PKR.nr. 54/17, te dt. 04.08.2017 

 

 

Procesmbajtësja           Kryetari i trupit gjykues 

Bute Ramosaj        Shaqir Zika 

 

 

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi mund te parashtrohet ankesë, nëpër mjet kësaj 

Gjykate për Gjykatën e Apelit ne Prishtine  ne afati prej 15 ditëve  nga dita e pranimit te aktgjykimit.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


