
 

 

 

 

PKR. nr. 53/15 

                  

NË EMËR TË POPULLIT 
  

GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË-Departamenti për Krime të Rënda, gjyqtari 

Nikollë Komani, kryetar i trupit gjykues, Besarta Doli dhe Mentor Bajraktari anëtar të trupit gjykues, me 

sekretaren juridike Mandushe Doli, në lëndën penale kundër të akuzuarve F. B., I. B. dhe A. B. të gjithë 

nga fshati M. Komuna Malishevë, për shkak të veprës penale të rrëmbimit në tentativë nga nenin 159 

par. 2 lidhur me nenin 20 dhe 23 të KPK-së, sipas aktakuzës së Prokurorisë së Qarkut në Prizren PP. nr. 

157/2012 të datës 13.07.2012, në shqyrtimin gjyqësor të datës 07.02.2017, në prezencën e prokurorit Ali 

Uka, përfaqësuesit të autorizuar të dëmtuarës T. K., avokatit A. K., mbrojtësit të viktimave A. P., të 

akuzuarit F. B. dhe mbrojtësit të tij M. V. avokat në Gjakovë, të akuzuarit I. B. dhe mbrojtësit të tij R. H. 

avokat në Rahovec, të akuzuarit A. B. dhe mbrojtësit të tij M. D. avokat në Gjakovë, 

me datë 09.02.2017, mori dhe publikisht shpalli këtë: 

 

 

A K T GJ Y K I M 
 

 

           I akuzuari F. B.  i biri i I. dhe A., e  gjinisë S., i lindur më ... në  Rahovec, me banim më fshatin 

Sh. Komuna Malishevë, ka të kryer shkollën fillore, punëtor fizik-sezonal, i pamartuar, i gjendjes së 

varfër ekonomike, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës, ka qenë në paraburgim nga data 

30.05.2012 deri me datë 14.09.2012.  
 

I akuzuari I. B., i biri i I. dhe A., e gjinisë S., i lindur më ...  në Gjakovë, me banim më fshatin 

Sh. Komuna Malishevë, ka të kryer  6 (gjashtë) klasë të shkollës fillore, punëtor fizik-sezonal, i martuar, 

atë i 4 (katër) fëmijëve, i gjendjes së varfër ekonomike, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës, ka 

qenë në paraburgim nga data 30.05.2012 deri me datë 14.09.2012. 

 

I akuzuari A. B., i biri i A. dhe L., e gjinisë Sh., i lindur më ...  në  Malisheve, me banim më 

fshatin Sh. Komuna Malishevë, ka të kryer shkollën mesme, punëtor fizik-sezonal, i pamartuar, i 

gjendjes së varfër ekonomike, shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës, ka qenë në paraburgim nga data 

30.05.2012 deri me datë 14.09.2012. 

 
 

JANË  FAJTOR 

 

Sepse me datë 30.05.2012 rreth orës 16:30 minuta në fshatin Bellanicë Komuna Malishevë, të 

akuzuarit si grup e rrëmbejnë të dëmtuarën T. K. nga fshati B., Komuna Malishevë, kanë tentuar por nuk 

e kanë arritur qëllimin që ta detyrojnë të dëmtuarën që të pajtohet me një veprim kundër vullnetit të saj 

dhe atë për lidhjen e martesës, në atë mënyrë që deri sa e dëmtuara kthehej në shtëpi nga shkolla nga 

vetura e markës “Opel Vektra” me targa...,  papritmas del i akuzuari i parë F. së bashku me të akuzuarin 

e tretë A. dhe me forcë e fusin të dëmtuarën në automjet të cilin e drejtonte i akuzuari i dytë I. dhe nisen 

në drejtim të Malishevës, e i akuzuari i tretë A. gjatë tërë kohës me dorë ja ka mbuluar gojën të 

dëmtuarës, ndërsa i akuzuari F. e ka shtrënguar me duar që të mos rezistoj dhe pas ndjekjes nga ana e 

patrullës policore, të akuzuarit e ndalin dhe e braktisin veturën së bashku me të dëmtuarën dhe ikin në 

këmbë duke u futur në mal. 

 

 



 

 

- me çka në bashkëkryerje kanë kryer veprën  penale të rrëmbimit në tentativë nga neni 

159 par. 2 lidhur me nenin 20 dhe 23 të KPK-së. 

 

Gjykata në bazë të nenit 3, 6, 11 par. 1, 34, 41, 42, 43, 44 par. 1, 64, 65, 66, 73, 159 par. 2 

lidhur me nenin 20 dhe 23 të KPK-së, dhe nenit 391 të KPPK-së, ju shqipton: 

 

                                   DËNIM ME KUSHT 

 

           Të akuzuarit F. B. dënim me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti i cili dënim nuk do të 

ekzekutohet nëse i akuzuari brenda kohës së verifikimit në afatin prej 2 (dy) viteve nuk kryen vepër 

tjetër penale, 

 në të cilin dënim në rast të revokimit të kushtit do ti llogaritet koha e kaluar në paraburgim nga data 

30.05.2012 deri me datë 14.09.2012. 

 

          Të akuzuarit I. B. dënim me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti i cili dënim nuk do të 

ekzekutohet nëse i akuzuari brenda kohës së verifikimit në afatin prej 2 (dy) viteve nuk kryen vepër 

tjetër penale, në të cilin dënim në rast të revokimit të kushtit do ti llogaritet koha e kaluar në paraburgim 

nga data 30.05.2012 deri me datë 14.09.2012. 

 

         Të akuzuarit A. B. dënim me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti i cili dënim nuk do të 

ekzekutohet nëse i akuzuari brenda kohës së verifikimit në afatin prej 2 (dy) viteve nuk kryen vepër 

tjetër penale, në të cilin dënim në rast të revokimit të kushtit do ti llogaritet koha e kaluar në paraburgim 

nga data 30.05.2012 deri me datë 14.09.2012. 

 

 E dëmtuara T. K. për realizimin e kërkesës pasurore juridike udhëzohet në kontest civil. 

 

 Detyrohen të akuzuarit që secili veç e veç  ti paguajë shpenzimet e procedurës penale në shumë 

prej 50,oo € dhe shpenzimet e paushallit gjyqësor në shumë prej 50,oo €, në afatin prej 15 ditëve nga 

dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 

 

A r s y e t i m 

 

  Prokuroria e Qarkut në Prizren me aktakuzën PP. nr. 157/2012 datës 13.07.2012, ka akuzuar F. 

B., I. B. dhe A. B. të gjithë nga fshati M. Komuna Malishevë, për shkak të veprës penale të rrëmbimit 

nga nenin 159 par. 2 lidhur me nenin 23 të KPK-së. 

 

 Prokurori Ali Uka në fillim të shqyrtimit gjyqësor ka bërë rikualifikimin e veprës penale nga 

vepra penale e rrëmbimit nga neni 159 par. 2 lidhur me nenin 23 të KPK-së, në veprën penale të 

rrëmbimit në tentativë nga neni 159 par. 2 lidhur me nenin 20 dhe 23 të KPK-së, si dhe ka bërë 

ndryshimin dhe plotësimin e dispozitivit të aktakuzës me arsyetimin se ka ndryshuar gjendja faktike 

ashtu që ka theksuar se nga dispozitivi duhet të hiqet fjalia e tretë dhe atë në pjesën ku thuhet “që e 

dëmtuara të kryej ndonjë vepër ose të pajtohet me një vepër” dhe duhet të jetë të dëmtuarën e detyrojnë 

që të pajtohet me një veprim kundër vullnetit të saj dhe atë për lidhjen e martesës si dhe në rreshtin e 

dytë të dispozitivit ka theksuar se duhet të shtohet fjala kanë tentuar por nuk e kanë arritur qëllimin. 

Ndërsa në fjalën e tij përfundimtare ka deklaruar se të akuzuarit në këtë shqyrtim gjyqësor e kanë 

pranuar fajësinë për këtë vepër penale ashtu që duke qenë të bindur se pranimi i fajësisë është bërë me  

vullnet dhe pa presion dhe të njëjtit i kanë kuptuar pasojat e pranimit të fajësisë ka theksuar se mbetet 

pranë aktakuzës së ri-cilësuar ashtu që i propozon gjykatës që të akuzuarit F., I. dhe A. B. ti shpall fajtor, 

ti gjykoi sipas ligjit dhe njëkohësisht ti obligoi në pagesën e shpenzimeve të procedurës penale. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Përfaqësuesi i autorizuari i palës së dëmtuar avokati A. K. në fjalën e tij përfundimtare ka 

deklaruar se e mbështet deklarimin e prokurorit të shtetit dhe pas pranimit të fajësisë së bërë nga të 

akuzuarit gjykatës i ka propozuar që të akuzuarit ti shpall fajtor dhe të ju shqipton sanksionin penal 

konform ligjit për veprën për të cilën e kanë kryer të akuzuarit, ndërsa sa i për ketë kompensimit të 

dëmit  kërkon nga gjykata që të udhëzohen në kontest civil. 

 

Mbrojtësi i viktimave A. P. në fjalën e tij përfundimtare ka deklaruar se e mbështet fjalën 

përfundimtare të prokurorit dhe përfaqësuesit të autorizuar të palës së dëmtuar dhe njëkohësisht i 

propozon gjykatës që të akuzuarit të shpallen fajtor për këtë vepër penale. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit F. B., avokati M. V. në fjalën e tij përfundimtare ka deklaruar se që në 

fillim të këtij shqyrtimi gjyqësor i mbrojturi i tij F. B. u deklarua se e pranon fajësinë për veprën penale 

për të cilën akuzohet sipas ri-cilësimit të veprës së bërë nga prokurori i shtetit në ketë shqyrtim gjyqësor. 

Ka shtuar se njiherit  i mbrojturi u tij u deklarua se e ndien veten shumë të penduar dhe të prekur dhe ka 

premtuar se më nuk do të kryen vepra penale andaj i propozon gjykatës që të mbrojturit të tij ti 

shqiptohet një dënim i kushtëzuar pasi edhe me këtë dënim do të arrihet qëllimi i dënimit. 

 

I akuzuari F. B. gjatë shqyrtimit gjyqësor ka theksuar se edhe pse në shqyrtimin e kaluar 

gjyqësor nuk e ka pranuar fajësinë tani deklaron se e pranon në tërësi fajësinë për këtë vepër penale, 

duke shtuar se i ka kuptuar deklarimet e prokurorit dhe se të dëmtuarën T. K. ka dashur që ta merr për 

gruar por brenda gjysme ore policia i ka ndaluar. Ka shtuar se i vije keq për atë që ka ndodhur dhe është 

penduar. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit I. B., avokati R. H. në fjalën e tij përfundimtare ka deklaruar se e çmon 

ri-cilësimin e veprës penale të bërë nga ana e prokurorit, e po ashtu e vlerëson edhe deklarimin e të 

mbrojturit të tij për pranimin e fajësisë i cili e bëri në mënyrë të vullnetshme. Ka shtuar se gjykatës i 

propozon që pasi i mbrojturi i tij në mënyrë të vullnetshme e ka bërë pranimin e fajësisë, me rastin e 

marrjes së vendimit mbi llojit dhe lartësinë e dënimit për të mbrojturin e tij I. B. të ketë parasysh 

rrethana lehtësuese se i njëjti ka qenë bashkëpunues me gjykatën dhe në mënyrë të vullnetshme ka 

pranuar fajësinë, është familjar, baba i katër fëmijëve, e ka gjendje e vështirë materiale, andaj gjykatës i 

propozon që të mbrojturi të tij ti shqiptohet një dënim sa më i butë ku mendon se edhe me një dënim më 

të butë do të arrihet qëllimi i dënimit. 

 

I akuzuari I. B.  gjatë shqyrtimit gjyqësor të datës 07.02.2017, ka theksuar se e ka të qartë 

rikualifikimin e veprës së bërë nga ana e prokurorit dhe përmirësimit të dispozitivit dhe duke u deklaruar 

lidhur me fajësinë ka theksuar se e pranon në tërësi fajësinë dhe është penduar për atë që ka ndodhur. 

 

Mbrojtësi i të akuzuarit A. B., avokati M. D. në fjalën e tij përfundimtare ka deklaruar se i 

mbrojturi i tij si i rij me rastin e kryerjes së kësaj vepre është gjetur rastësisht me kushërinjtë e tij për çka 

është penduar thellë, ka kërkuar falje edhe familjes së të dëmtuarës si dhe ka premtuar dhe premton se 

në të ardhmen nuk do të gjendet në kryerjen e veprave të tilla apo të ngjashme.  Ka shtuar se pasi është i 

rij dhe deri më tani asnjëherë nuk ka ra ndesh me ligjin, i propozon gjykatës që të mbrojturit të tij ti 

shqiptohet ndonjë dënim më i favorshëm–alternativ pasi edhe me dënim të kushtëzuar do të arrihet 

qëllimi i ndëshkimit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



I akuzuari A. B. gjatë shqyrtimit gjyqësor të datës 07.02.2017, ka theksuar se e ka të qartë 

rikualifikimin e veprës së bërë nga ana e prokurorit dhe duke u deklaruar lidhur me fajësinë ka theksuar 

se e pranon në tërësi fajësinë është penduar dhe kërkon falje për atë që ka ndodhur 

 

Pasi që Gjykata ka fituar bindjen se të akuzuarit e kanë kuptuar natyrën dhe pasojat e pranimit të 

fajësisë për veprën penale që ju vihet në barrë dhe është bindur se pranimin e fajësisë e kanë bërë në 

baza vullnetare, pas konsultimeve me mbrojtësit e tyre dhe ka konstatuar se pranimi i fajësisë nga ana e 

të akuzuarve është i bazuar dhe ka mbështetje të plotë edhe në provat e bashkangjitura aktakuzës si 

deklarata e të dëmtuarës T. K. e dhënë në prokurori me datë 11.07.2012 si dhe gjatë shqyrtimit gjyqësor 

të datës 11.09.2012, raporti mjekësor i QKMF “Malishevë” për të dëmtuarën T. K., raporti i oficerit i 

datës 30.05.2012, ka gjetur se janë përmbushur të gjitha kushtet dhe ka bërë pranimin e fajësisë së bërë 

nga ana e të akuzuarve. 

 

           Gjatë marrjes së vendimit mbi dënimin dhe llojit të tij, gjykata ka vlerësuar të gjitha rrethanat 

lehtësuese dhe rënduese të paraparë me nenin 64 të KPK-së, të cilat ndikojnë në llojin dhe lartësinë e  

dënimit. Përpos konstatimit të kryerjes së veprës penale në mënyrë, kohën dhe vendin si në dispozitiv të 

aktgjykimit nuk ka gjetur rrethana rënduese, ndërsa si rrethana lehtësuese për të  akuzuarit ka marrë 

parasysh pranimin e fajësisë, pendimin e tyre, sjelljen korrekte, gjendjen e varfër ekonomike, kohën e 

kaluar nga kryerja e kësaj vepre penale dhe sjelljen e mirë të akuzuarve pas kryerjes së veprës penale, e 

të cilat rrethana lehtësuese ka ndikuar që gjykata ti aplikoi dispozitat e zbutjes së dënimit bazuar në 

nenin 44 par. 1 dhe 66 të KPK-së  dhe të akuzuarve F. B., I. B. dhe A. B. veç e veç të ju shqipton 

dënimin me burgim në kohëzgjatje prej 1 (një) viti, i cili dënim nuk do të ekzekutohet nëse të akuzuarit 

brenda kohës së verifikimit në afatin prej 2 (dy) viteve nuk kryejnë vepër tjetër penale, në të cilin dënim 

në rast të revokimit të kushtit do ti llogaritet edhe koha e kaluar në paraburgim nga data 30.05.2012 deri 

me datë 14.09.2012, me bindjen e plotë se ky dënim është në harmoni me peshën e veprës penale, 

shkallën e përgjegjësisë së të akuzuarve dhe se gjykata është e bindur se me dënimin e shqiptuar ndaj të 

akuzuarve do të arrihet qëllimi i dënimit nga neni 64 të KPK-së. 

 

  Vendimi që  e dëmtuara të udhëzohet në kontest civil për realizimin e kërkesë pasurore juridike 

është marrë bazuar në  nenin 112 par. 2 të KPPK-së, pasi që përfaqësuesi i autorizuar i të dëmtuarës në 

fjalën e tij përfundimtare ka kërkuar që gjykata për realizimin e kërkesës pasurore juridike ta udhëzoj në 

kontest civil. 

 

  Vendimi për shpenzimet e procedurës penale dhe paushallit gjyqësor është marrë bazuar në 

nenin 99 par. 1 dhe 2 nën par. 2.6 të KPP-së. 

 

           Nga sa u tha më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

                                             GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË 

PKR. nr. 53/15 datë 09.02.2017 

 

Sekretarja Juridike                                                                          Kryetari i trupit gjykues-gjyqtari  

   Mandushe Doli                                                                                              Nikollë Komani 

 

 KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afatin prej 15 ditëve nga 

dita e marrjes së tij, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e nëpërmes të kësaj gjykate. 

 


