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Numri i lëndës: 2020:019781 

Datë: 15.03.2024 

Numri i dokumentit:     05460368 

 

P.nr.15/2024 
          
GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË, Departamenti i Krimeve të Rënda, gjyqtari 
Sulltan Dobraj – kryetar i trupit gjykues, me pjesëmarrjen e zyrtares ligjore Miranda 
Ibrahimi në çështjen juridiko-penale kundër të pandehurit, A.H., nga Vushtria, Rr.”....”, 
për shkak të veprës penale “Shërbime seksuale viktimës së trafikimit” nga neni 
231.par.1 të KPRK-së, duke vendosur lidhur me kërkesën për kundërshtim të provave 
dhe kërkesës për hudhje të aktakuzës PP/I.nr.310/2015 të dt.31.08.2023 të Prokurorisë 
Themelorë Mitrovicë të ushtruar nga Av. Mone Syla mbrojtëse e të pandehurit A.H.,, në 
bazë të nenit 248 paragraf 1 nën paragraf 1.5 të KPPK-ës (KODI NR. 08/L-032 I 
PROCEDURËS PENALE), jashtë shqyrtimit gjyqësor me datë 15.03.2024  morri këtë: 
 
             A K T V E N D I M  
 

- APROVOHET kërkesa për hudhje të aktakuzës PP/I.nr.310/2015 të 
dt.31.08.2023 së Prokurorisë Themelorë Mitrovicë, të ushtruar nga Av. Mone 
Syla mbrojtëse e të pandehurit A.H.,. 

 
- HUDHET Aktakuza PP/I.nr.310/2015 e datës 31.08.2017 e ushtruar nga 

Prokuroria Themelore në Mitrovicë kundër të pandehurit A.H.,, për shkak të 
veprës penale Shërbime seksuale te viktimave të trafikimit nga neni 231 paragraf 
1 të KPK-ës. 

 
- PUSHOHET procedura penale në çështjen penalen P.nr.108/17 kundër të 

pandehurit A.H., nga Vushtria, për shkak të veprës penale Shërbime seksuale 
viktimës së trafikimit nga neni 231 par. 1 KPRK. 
 

 Sepse nuk ka prova të mjaftueshme për të mbështetur një dyshim të 
bazuar mirë se i pandehuri ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet 
në aktakuzë.  
 

 E dëmtuara V.Z., për realizimin e kërkesës pasurore juridike udhëzohet 
në kontest civili. 

 
 Shpenzimet e procedurës penale bien barrë e mjeteve buxhetore të kësaj 

gjykatë. 
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                A r s y e t i m  
 
Historiku procedural i rrjedhës së procedurës duke filluar nga faza parapenale 
deri te ngritja e aktakuzës. 
 
 Policia e Kosovës, Drejtoria e përgjithshme e policisë – njësiti NJHTQNJ 
Mitrovicë duke u bazuar në disa informata se është duke u kryer vepra penale shërbime 
seksuale të viktimave të trafikimit nga neni 231 paragraf 1 të KPK (KODI NR. 04/L-082) 
kanë ndërmarrë veprime parapenale në bazë të nenit 73 të KPPK (KODI Nr. 04/L-123 
I PROCEDURES PENALE) në vazhdim do të shkruhet vetëm KPPK  duke i marrë në 
pyetje dëshmitarin N.I., dhe të dëmtuarën V.Z.,  
 

Policia e Kosovës, Drejtoria e përgjithshme e policisë – njësiti NJHTQNJ 
Mitrovicë  me dt.15.06.2015  e ka marre në pyetje dëshmitarin N.I., lidhur me dyshimin 
se i pandehuri A.H., ka kryer vepër penale shërbime seksuale të viktimave të trafikimit 
nga neni 231 paragraf 1 të KPK.  
 
 Prokuroria Themelore ne Mitrovicë duke u bazuar në nenin 104 të KPPK ka 
marrë aktvendim për fillim te hetimeve PP.I.nr.310/2015 me dt.03.09.2015, kundër të 
pandehurit A.H., për shkak të dy veprave penale dhe atë Trafikim me qenie njerëzore 
nga neni 171 paragraf 1 te KPK (KODI NR. 04/L-082) dhe për vepër penale Shërbime 
seksuale të viktimave të trafikimit nga neni 231 paragraf 1 të KPK (KODI NR. 04/L-082) 
me një dyshim te arsyeshëm.  
 
 Prokuroria Themelore ne Mitrovicë duke zbatuar hetimet në bazë të nenit 132 
paragraf 1 të KPPK kur është e parapare (Gjatë fazës së hetimit, prokurori i shtetit 
thërret dëshmitarët, viktimat, ekspertët dhe të pandehurin apo të pandehurit për të 
dhënë deklaratë në procedurë paraprake lidhur me procedurën penale) me 
dt.31.08.2017 ka marrë në pyetje të pandehurin A.H. për shkak të veprës penale 
Shërbime seksuale të viktimave të trafikimit nga neni 231 paragraf 1 të KPK.  
 

Policia e Kosovës, Drejtoria e përgjithshme e policisë – njësiti NJHTQNJ 
Mitrovicë me dt.29.08.2017 e kanë marrë në pyetje dëshmitaren- viktimën V... nën 
dyshimin se viktima V.Z., është viktime e trafikimit ku i pandehuri A.H., i ka mundësuar 
që të ketë marrëdhënie seksuale me persona tjerë në kompensim të parave. 

 
Prokuroria Themelore në Mitrovicë me dt.31.08.2017 ka ushtruar aktakuzë 

kundër të pandehurit A.H., për shkak të veprës penale Shërbime seksuale të viktimave 
të trafikimit nga neni 231 paragraf 1 të KPPK. 
 

Prokuroria Themelore në Mitrovicë aktakuzën PP.I.nr.310/2015 te dt.31.08.2017, 
e ka bazuar në procesverbalin në marrje në pyetje të dëshmitarit N.I., në polici rasti 
2015-DHTQNJ-33 të dt.15.06.2015 i proceduar nga njësiti NJHTQNJ Mitrovicë, në 
procesverbalin ne marrje në pyetje te dëshmitares-viktimës V.Z., në polici rasti 2015-
DHTQNJ-33 të dt.29.08.2017 e proceduar nga njësiti NJHTQNJ Mitrovicë, dhe në 
procesverbalin në marrje ne pyetje të pandehurit A.H., në Prokurori PP.I.nr.310/2015 i 
procedura me dt.3108.2017 në Prokurorinë Themelore në Mitrovicë. 
 

Kjo lëndë-çështje penale duke u bazuar në marrëveshjen në mes të kryetarëve 
të Gjykatave bazuar në planin e veprimit të KGJK i dt. 09.11.2022,  dhe procesverbalin 



 Numri i lëndës: 2020:019781 
 Datë: 15.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05460368 
 
 

3 (10)  

2
0

2
4

:0
8

4
6

1
4

 

mbi dorëzim– pranimin e lëndëve në Gjykatën Themelore në Gjakove, është bartur në 
Gjykatën Themelore në Gjakove ku me dt. 27.02.2023 është ngarkuar në sistemin SMIL 
në Gjykatën Themelore në Gjakovë.   

 
Gjykata me dt.06.11.2023 ka mbajtur shqyrtimin fillestar në këtë çështje penale 

ku i pandehuri nuk e ka pranuar fajësinë për veprën me te cilën është akuzuar, në të 
cilën seancë gjykata e ka njoftuar të pandehurin se ka të drejtë të ushtrojë kërkesën për 
kundërshtimin e provave dhe kërkesë për hudhjen e aktakuzës, dhe i ka dhënë 
mundësinë që në afat prej 30 ditësh duke filluar nga  dita e mbajtjes së shqyrtimit  
fillestar i pandehuri ti ushtrojë  këto  kërkesa. 

 
Gjykata Themelore në Gjakovë Departamenti për Krime të rënda me 

dt.21.12.2023 në bazë të nenit 248 paragraf 1 nën paragraf 1.5 të KPPK, ka marrë 
aktvendim me të cilin kishte hedhur aktakuzën dhe kishte pushuar procedurën penale 
kundër të pandehurit .A.h., për shkak se nuk ka prova të mjaftueshme për të mbështetur 
një dyshim të bazuar mirë se i pandehuri ka kryer veprën penale për të cilën akuzohen 
me aktakuzë. 

 
  Gjykata Themelore në Gjakovë duke u bazuar ne aktvendimin e Gjykatës së 
Apelit në Prishtinë PN.nr.137/2024 të dt.23.02.2024, me te cilin vendim Gjykata e Apelit 
kishte rekomanduar që  gjykata e shkalles së parë duhet të vlerësoj të gjitha provat dhe 
të vlerësoj çështjen e pranueshmerisë se marrjes në pyetje në përputhje me dispozitat 
nga neni 131 lidhur me nenin 122 të ish Kodit kur është zbatuar veprimi procedural e 
pastaj te vlerësoj nëse rezulton dyshimi i bazuar dhe të vendos sipas kërkesave apo 
kundërshtimeve për çështjen e provave lidhur me dyshimin e bazuar mirë. 

 
 

- Pretendimet e mbrojtjes te cekuar në kërkesën për hudhje te aktakuzës dhe 
kundërshtim te provave. 
 
Av. Mone Syla mbrojtëse e të pandehurit, me dt.08.11.2023 ka ushtruar kërkesë 

për hudhje te aktakuzës numër PP/I.nr.310/2015 të dt.31.08.2023, dhe kundërshtim të 
provave e cila ndër të tjera ka cekur se,“ Nga përmbajtja e dispozitivit të aktakuzës, 
nëse analizohet me kujdes se si janë përshkruar veprimet inkriminuese të pandehurit 
fare lehtë mund të vërtetohet që rasti ishte i një saje teatrale, e asgjë më tepër. Tutje ka 
shtuar se nuk e kemi asnjë provë për ta argumentuar veprën për të cilën pandehet i 
pandehuri A.., nuk kemi asnjë provë, ekzaminim, aktvendim apo përgjim që kemi të 
bëjmë me këtë vepër penale, e kemi vetëm një aktakuzë e cila është e pabazuar në 
asnjë provë konkrete, relevante. Prokuroria nga dispozitivi i aktakuzës, nuk ka mundur 
të nxjerrë fillimisht apo të siguroj paraprakisht një aktvendim mbi viktimat e krimit, vendin 
se ku ka vepruar i pandehuri me atë rast duke specifikuar më hollësisht, dhe të gjitha 
këto mangësi i vihen në barrë pa asnjë bazë të pandehurit. Pra aktakuza është bazuar 
vetëm në dëshmi të sajuara nga oficerët e policisë, të legjitimuar nga prokuroria e shtetit 
dhe pa asnjë provë materiale lidhur me inkriminimet e veprës penale që i vihen në barrë 
të pandehurit. 

 
 
 

- Përgjigja e Prokurorisë lidhur me kërkesën për hudhje të aktakuzës dhe 
kundërshtim të provave. 
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Prokuroria ne përgjigje dhënë lidhur me kërkesën për hudhje të aktakuzës dhe 

kërkesën për kundërshtimin e provave të ushtruara nga mbrojtësja e të pandehurit ka 
cekur se Pas analizimit të veprës penale është dëshmi e gjendjes faktike dhe i 
pandehuri A.H., ka gjetur lokacionin “Kometa” në Vushtrri, duke ditur se ka dashur ta 
kryejë veprën penale, për të cilën akuzohet se ka ndërmarrë veprime kontradiktorë në 
lokalitetin viktima – V.Z., ka qenë vullnetare gjatë vitit 2015 dhe ka punuar shumë pa 
kontrata e punës. Derisa ka punuar si valltare, i pandehuri A... e detyronte të bënte seks 
me të ftuarit e lokalit, është rasti edhe me dëshmitarin N.I.,, i cili shpesh vinte në lokal 
dhe shpenzonte shumë para  dhe ka paguar para për ditëlindjen për V.., shuma e të 
cilave arrin deri në 10.000 euro, e cila përfshin pagesën e pijeve me 50 redbulla, një 
tortë pesë-katësh dhe paratë që ka ofruar dhe si shpërblim i pandehuri A... e ka detyruar 
të kryejë marrëdhënie seksuale në lokalin  "..." në Vushtrri, këtë e vërteton deklarata e 
viktimës V.Z., Andaj aktakuza bazohet në prova të mjaftueshme dhe ligjërisht të 
pranueshme, konform nenit 243 të KPP-së dhe se në bazë të të gjitha provave pas 
zbatimit në shqyrtimin gjyqësor do të vërtetohet gjendja faktike si në dispozitiv. Aktakuza 
nuk përmban shkelje juridike apo gabime faktike, andaj i propozojmë gjykatës që 
kërkesa e mbrojtjes për kundërshtimin e provave dhe hudhjen e aktakuzë, të refuzohet 
si e pabazuar. 

 
Analiza dhe vlerësimi i gjykatës 
 
Gjykata ka analizuar dhe ka vlerësuar kërkesën për kundërshtim të provave dhe 

kërkesën për hudhje të aktakuzës PP.I.nr.310/2015 të datës 31.08.2017 kundër të 
pandehurit A.H., për shkak të veprës penale Shërbime seksuale te viktimës se trafikimit 
nga neni 231 paragraf 1 të KPK, të ushtruar nga mbrojtësja av. Mone Syla, dhe ka 
konstatuar se kërkesat janë të bazuara. 
  

Gjykata duke u bazuar në nenin 81 të KPPK konstaton se ushtrimi i kallëzimit 
penal nga policia, mund të ushtrohet nëse ka prova se përmbushet dyshimi i arsyeshëm 
se i pandehuri të ketë kryer vepër penale. 
 
       Gjykata duke u bazuar në nenin 104 të KPPK konstaton se Prokurori merr 
aktvendim për fillim të hetimeve sepse kur konsideron se ekzistojnë rrethanat dhe faktet 
që e justifikojnë dyshimin e arsyeshëm për veprën penale për të cilën do të zbatohen 
hetimet duke e përcaktuar “personin kundër të cilit do të kryhet hetimi, kohën e fillimit të 
hetimit, përshkrimin e veprës e cila tregon elementet e veprës penale, emërtimin ligjor 
të veprës penale, rrethanat dhe faktet që e justifikojnë dyshimin e arsyeshëm për veprën 
penale”. 
 
 Gjykata duke u bazuar në rekomandimet e Gjykatës se Apelit  ka ri-analizuar dhe 
rivlerësuar provat e bashkangjitura me aktakuzën e ushtruar me dt.31.08.2017 dhe atë 
duke i analizuar në harmoni me nenin 122 paragraf 1 lidhur me nenin 131 të ish Kodit 
të procedurës penale (KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE) që ka qenë në 
fuqi kur janë zbatuar hetimet- veprimet procedurale, për të rivlerësuar nëse rezulton 
dyshimi i bazuar dhe ka rivendosur lidhur me kërkesat dhe kundërshtimet për çështjen 
e provave lidhur me dyshimin e bazuar mirë. 
 
 Gjykata duke u bazuar në rekomandimet e Gjykatës se Apelit, ka rivlerësuar 
çështjen e pranueshmerisë së marrjes në pyetje, në përputhje me dispozitat nga neni 
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131 lidhur me nenin 122 paragraf 1 të KPPK që ka qenë në fuqi në kohën kur janë 
ndërmarrë veprimet procedurale dhe ka ardhur deri të konstatimi se e dëmtuara V.Z., 
është marrë në pyetje dt.29.08.2017 nga njësiti NJHTQNJ Mitrovicë pas marrjes se 
aktvendimit për fillimin e hetimeve.   
 
Gjykata ka konstatuar se e dëmtuara V.Z., është marrë në pyetje ne  dt.29.08.2017 nga 
njësiti NJHTQNJ Mitrovicë pas marrjes se aktvendimit për fillimin e hetimeve, ku Gjykata 
e Apelit ka kërkuar qe të rishikohet marrja në pyetje konform nenit 122 paragraf 1 lidhur 
me nenin131 të KPPK, andaj kjo gjykatë ka konstatuar se në nenin 122 paragraf 1 të 
KPPK-së është paraparë se, “Prokurori i shtetit mund të marrë në pyetje dëshmitarin 
nga neni 131 i këtij Kodi para marrjes së deklaratës në procedurë paraprake, ose mund 
të udhëzojë policinë që të zbatojë marrjen në pyetje”, nga i cili paragraf kuptohet se janë 
përcaktuar të drejtat dhe mundësit e prokurorit që të ndërmerr veprime duke marrë në 
pyetje dëshmitarët të parapare në nenin 131 të KPPK ku është parapare “Gjatë fazës 
së hetimit, prokurori i shtetit mund të thërret dëshmitarët, viktimat, dëshmitarët 
bashkëpunues, dëshmitarët e mbrojtur dhe ekspertët që të japin informata në marrjen 
në pyetje në procedurën paraprake që është relevante për procedurën penale”, para 
marrjes se deklaratës në procedurë paraprake, ndërsa marrja e deklaratës në 
procedurë paraprake është e paraparë në nenin 132 të KPPK ndërsa kushtet e seancës 
për marrjen e deklaratës në procedurë paraprake janë parapare në nenin 133 të KPPK 
(KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE).  
 
Gjykata konsideron se në baze të nenit 122 paragraf 1 lidhur me nenin 131 të KPPK-
së, prokurori, apo policia e udhëzuar nga prokurori kanë të drejtë të marrin në pyetje 
dëshmitarët, që të japin informata në marrjen në pyetje në procedurën paraprake që 
është relevante për procedurën penale ( e që nuk konsiderohet marrja e deklaratës në 
procedurë paraprake konform nenit 132 te KPPK qe është obligim i prokurorit i cili duhet 
të marr deklaratë nga dëshmitarët para marrjes ne pyetje të pandehurit), nga kjo 
dispozitë konstatohet, se këto veprime, prokurori ose policia me udhëzim të prokurorit 
mund të marrin në pyetje dëshmitarë për marrjen e ndonjë informate para marrjes në 
pyetje në procedura paraprake konform nenit 132 te KPPK-së.  
 
Gjykata ka konstatuar se zbatimi i hetimeve, kundër të pandehurit, deri te ngritja e 
aktakuzës PP/I.nr.310/2015 të dt.31.08.2017 nga Prokuroria Themelore në Mitrovicë, 
kundër të pandehurit A.H., për shkak të veprës penale, Shërbime seksuale të viktimave 
të trafikimit nga neni 231 paragraf 1 të KPK, nuk është vepruar konform dispozitave të 
procedurës penale të KPPK-së që ka qenë në fuqi në kohen kur janë ndërmarre 
veprimet procedurale, sepse e dëmtuara V.Z., nuk është marrë në pyetje konform nenit 
132, (Marrja e deklaratës në procedurë paraprake) paragraf 1 te KPPK ku është 
paraparë “Gjatë fazës së hetimit, prokurori i shtetit thërret dëshmitarët, viktimat, 
ekspertët dhe të pandehurin apo të pandehurit për të dhënë deklaratë në procedurë 
paraprake lidhur me procedurën penale”,  nga i cili nen është paraparë se, Prokurori 
është personi  kompetente që merrë në pyetje në rastin konkret të dëmtuarën në 
cilësinë e dëshmitares për të dhënë deklaratë në procedurë paraprake lidhur me 
procedurën penale, e ketë veprim duhet të ndërmerr prokurori para marrjes në pyetje 
të pandehurin, dhe atë në bazë të nenit 133 te KPPK ku janë paraparë “Kushtet e 
seancës për marrjen e deklaratës në procedurë paraprake” që duhet të respektohen në 
përpikëri që dëshmia e dëshmitarit të merret konform nenit 132 lidhur me nenin 133 të 
KPPK-së që palët mos të kanë mundësin që të kundërshtojë pranueshmërinë e 
dëshmisë në një fazë të mëvonshme të procedurës penale, ashtu që gjykata ka ardhur 
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deri te konstatimi se Prokurori gjatë zbatimit të hetimeve nuk i ka marrë deklaratë në 
procedurë paraprake të dëmtuarës,(detyrë e prokurorit në baze të nenit  132 lidhur me 
nenin 133 të KPPK). 
Prokurori gjatë zbatimit te hetimeve konform nenit 132 lidhur me nenin 133 te KPPK 
(KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE)  e ka thirrur dhe e ka marrë në pyetje 
të pandehurin, por nuk e ka respektuar nenin 132 paragraf 6, (Prokurori i shtetit e njofton 
me shkrim pesë (5) ditë më herët të pandehurin, mbrojtësin, të dëmtuarin dhe 
mbrojtësin e viktimave lidhur me datën, kohën dhe vendin ku do të merret deklarata në 
procedurë paraprake. Kopje e njoftimit i bashkëngjitet shkresave të lëndës) të KPPK-
së, ashtu që në shkresat e lëndës gjykata nuk ka gjetur ndonjë provë (kopje te atyre 
njoftimeve) që janë njoftuar e dëmtuara, mbrojtësja e viktimave lidhur me datën, kohën 
dhe vendin ku do të merret deklarata e të pandehurit në procedurë paraprake. 
 

Gjykata duke u bazuar në nenin 132 paragraf 1 të KPPK ku është paraparë 
(Gjatë fazës së hetimit, prokurori i shtetit thërret dëshmitarët, viktimat, ekspertët dhe të 
pandehurin apo të pandehurit për të dhënë deklaratë në procedurë paraprake lidhur me 
procedurën penale) konsideron se pas marrjes se aktvendimit për fillimin e hetimeve 
prokurori ka qenë dashur që të thërret dëshmitaren - të dëmtuarën V.Z., dhe dëshmitarin 
N.I., për ta marrë në pyetje në Prokurori e po ashtu në bazë të nenit 132 paragraf 5 të 
KPPK (Prokurori i shtetit e njofton me shkrim pesë (5) ditë më herët të pandehurin, 
mbrojtësin, .....,  lidhur me datën, kohën dhe vendin ku do të merret deklarata në 
procedurë paraprake. Kopje e njoftimit i bashkëngjitet shkresave të lëndës), ka qenë i 
detyruar që ta njoftoj me shkrim pesë (5) ditë më herët të pandehurin, mbrojtësin, lidhur 
me datën, kohën dhe vendin ku do të merret deklarata në procedurë paraprake, dhe 
kopjen e njoftimeve ti bashkëngjitë në shkresat e lëndës, e jo e dëmtuara të merret në 
pyetje vetëm nga policia (ku në bazë te nenit 131 te KPPK ajo marrje ne pyetje shërben 
për marrjen e ndonjë informacioni i cili do ti shërben prokurorit gjatë marrjes se 
deklaratës  në procedurë paraprake bazuar në nenin 132 lidhur me nenin 133 të KPPK), 
andaj gjykata ka konstatuar se e dëmtuara dhe dëshmitari nuk janë marre në pyetje në 
procedurën paraprake konform dispozitave ligjore nga neni 132 lidhur me nenin 133 të 
KPPK, e bazuar ne faktin se ne procedurën paraprake nuk janë marre në pyetje e 
dëmtuara dhe dëshmitari, pastaj deri sa nuk janë marr në pyetje e dëmtuara dhe 
dëshmitari,  të pandehurit dhe mbrojtësit te tij ju ka mohuar e drejta që ti parashtroj 
pyetje të dëmtuarës dhe dëshmitarit siç është e përcaktuar në nenin 133 paragraf 5 
(Secilës palë duhet t’i jepet mundësia që t’i shtrojë pyetje dëshmitarit të pyetur nga pala 
tjetër) të KPPK-së (KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE),  ashtu që në rastin 
konkret kemi edhe shkelje te parimit të barazisë së armëve apo palëve para ligjit. 
 
 Gjykata duke u bazuar në provat që Prokuroria e ka mbështetur aktakuzën 
PP.I.nr.310/2015 të dt.31.08.2017 si në “procesverbalin në marrje në pyetje të 
dëshmitarit N.I., në polici rasti 2015-DHTQNJ-33 të dt.15.06.2015 i procedura nga njësiti 
NJHTQNJ Mitrovicë, në procesverbalin ne marrje ne pyetje te dëshmitares-viktimës 
V.Z., në polici rasti 2015-DHTQNJ-33 të dt.29.08.2017 e procedura nga njësiti 
NJHTQNJ Mitrovicë, dhe në procesverbalin në marrje ne pyetje të pandehurit A.H., në 
Prokurori PP.I.nr.310/2015 i procedura me dt.3108.2017 në Prokurorinë Themelore në 
Mitrovicë”, konsideron se nuk është përmbushur dyshimi i bazuar mirë se i pandehuri 
të ketë kryer veprën penale shërbime seksuale të viktimës se trafikimit, por në rastin 
konkret, këto prova e formojnë vetëm dyshimin e arsyeshëm që i pandehuri të ketë kryer 
vepër penale që prokuroria të ngritë aktakuzë duhet të ketë prova që e vërtetojnë 
dyshimin e bazuar mirë se i pandehuri ka kryer vepër penale. 
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Gjykata duke u bazuar në nenin 250 paragraf 1 nën paragraf 1.4 të KPPK-ës ku është 
e paraparë (nuk ka prova të mjaftueshme për të mbështetur një dyshim të bazuar mirë 
se i pandehuri ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet në aktakuzë.), konsideron 
se nuk ka prova të mjaftueshme për të mbështetur një dyshim të bazuar mirë se i 
pandehuri A.H., ka kryer veprën penale shërbime seksuale të viktimës se trafikimit nga 
neni 231 paragraf 1 të KPK sipas aktakuzës PP/I.nr.310/2015 të dt.31.08.2017 e 
ushtruar nga Prokuroria Themelore ne Mitrovicë sepse:  
 

 Prokuroria kur e ka ushtruar aktakuzën PP.I.nr.310/2015 te dt.31.08.2017 nuk e 
ka bashkangjitur asnjë proveë me të cilën do të vërtetohet se e dëmtuara V.Z., 
ka qenë viktimë e trafikimit, sepse në rastin konkret për tu konsideruar se është 
kryer vepra penale “Shërbime seksuale viktimës së trafikimit” nga neni 231.par.1 
të KPRK-së, personit të cilin i ofrohen shërbimet seksuale duhet të jetë viktimë e 
trafikimit  dhe atë me një vendim gjyqësor ku së paku një person është shpallur 
fajtor për veprën penale trafikim me qenie njerëzore ku e dëmtuara duhet të jetë 
viktime e trafikimit. 

 
 Pastaj “procesverbali në marrje në pyetje të dëshmitarit N.I., në polici rasti 2015-

DHTQNJ-33 të dt.15.06.2015 i procedura nga njësiti NJHTQNJ Mitrovicë” 
vërteton se ky dëshmitar është marrë në pyetje në procedurën parapenale sepse 
është marr në pyetje para marrjes se aktvendimit për fillimin e hetimeve kundër 
te pandehurit A.H., për shkak të veprës penale Shërbime seksuale te viktimës së 
trafikimit nga neni 231 paragraf 1 të KPK, ku kjo dëshmi ka shërbyer vetëm për 
justifikuar dyshimin e arsyeshëm për veprën penale për të cilën do të zbatohen 
hetimet, andaj ky dëshmitar nuk është marrë në pyetje në procedurën paraprake, 
siç ishte e paraparë në nenin 132 paragraf 1 të KPPK-së  lidhur me nenin 133 te 
KPPK (KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE). 
 

 Gjykata konsideron se nga procesverbali i marrjes në pyetje të dëshmitares-
viktimës V.Z., në polici rasti 2015-DHTQNJ-33 të dt.29.08.2017 e proceduar nga 
njësiti policor  NJHTQNJ Mitrovicë, në bazë të nenit 122 paragraf 1 të KPPK-së,  
është konstatuar se e dëmtuara marre në pyetje para marrjes së deklaratës në 
procedurën paraprake dhe nga ajo konsiderohet se janë marre ca informata të 
cilat do shërbenin gjatë marrjes së deklaratës në procedurë paraprake konform 
nenit 132 të KPPK lidhur me nenin 133 të KPPK e pastaj prokurori ka qenë 
dashur që të thërret të dëmtuarën dhe konform nenit 132 lidhur me nenin 133 te 
KPP ta merr në pyetje. 
 

Gjykata konsideron se në procedurën paraprake pas marrjes së aktvendimit për 
fillimin e hetimeve PP.I.nr.310/2015 me dt.03.09.2015, ku prokurori në bazë të nenit 
132 te KPPK, që të merr në pyetje dëshmitarët dhe të pandehurin, faktin se në ketë fazë 
të procedurës duhet që të mblidhen provat të cilat duhet të jenë prova të pranueshme 
ligjërisht, prokurori duhet të analizoj të gjitha provat e pranueshme ligjërisht të siguruara 
në procedurën paraprake, bazuar në nenin 19 paragraf 1 nën paragraf 1.12 të KPPK 
(Dyshimi i bazuar mirë - nënkupton ngritjen e aktakuzës. Posedimi i provave të 
pranueshme që do të bindte një vëzhgues objektiv që një vepër penale ka ndodhur dhe 
që është kryer nga i pandehur),  e bazuar ne nenin 240 paragraf 1 te KPPK ku është 
parapare “Pas përfundimit të hetimit ose kur prokurori i shtetit konsideron se 
informacionet me të cilat ai disponon për veprën penale dhe kryerësin e saj paraqesin 
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dyshim të bazuar mirë se i pandehuri ka kryer vepër penale apo vepra penale,...”, pastaj 
nga fakti se në shkresat e lëndës nuk kemi ndonjë prove materiale nga e cila do 
vërtetohej se e dëmtuara V.Z., ishte viktimë e trafikimit ( ku për tu vërtetuar ky fakt duhet 
te ekzistoj një aktgjykim i formës se prerë ku ndonjë person do të shpallej fajtor për 
vepër penale trafikim me qenie njerëzore) në rastin konkret nuk ka prova të cilat 
paraqesin dyshimin e bazuar mirë se i pandehuri A.H., të ketë kryer veprën penale 
Shërbime seksuale të viktimës se trafikimit nga neni 231 paragraf 1 të KPK andaj bazuar 
në nenin 250 paragraf 1 nën paragraf 1.4 të KPPK-ës (KODI Nr. 04/L-123 I 
PROCEDURES PENALE) gjykata ka marrë aktvendim me të cilin e ka hudhur 
Aktakuzën PP/I.nr. 310/2015 të dt.31.08.2017 e ushtruar nga Prokuroria Themelore në 
Mitrovicë kundër të pandehurit A.H., për shkak të veprës penale Shërbime seksuale të 
viktimave të trafikimit nga neni 231 paragraf 1 të KPK, e ka pushuar procedurën penale 
në çështjen penalen P.nr.108/17 kundër të pandehurit A.H., nga Vushtria, për shkak të 
veprës penale Shërbime seksuale viktimës së trafikimit nga neni 231 par. 1 KPRK.  

 
Gjykata e ka pushuar procedurën penale kundër të pandehurit A.H., në çështjen 

penalen P.nr.108/17, për shkak të veprës penale Shërbime seksuale viktimës së 
trafikimit nga neni 231 par. 1 KPRK sepse nuk ka prova te mjaftueshme për të 
mbështetur një dyshim të bazuar mirë se i pandehuri (“gjatë muajve maj – qershor 2015 
i ka mundësuar shërbime seksuale viktimës se trafikimit V.Z., me N.I.,, ne atë mënyrë 
që N.I., për ditëlindjen e saj  në kafiterinë  ...”, me pronar A.H., ka paguaj pije Red-Bull, 
porosit tortën pesë katëshe dhe jap 300 euro para te gatshme, ndërsa kjo si kundër 
shpërblim ka kryer marrëdhënie seksuale me N... ne Hotel ...” në Vushtri) me këto 
veprime të ketë ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet me aktakuzë.  

 
Gjykata, duke u bazuar në rekomandimet e Gjykatës se Apelit, që të rivendos në këtë 
çështje penale ka analizuar pretendimet e prokurorisë “se gjykata ne rastin konkret me 
aktvendimin  P.nr.108/17 te dt.21.12.2023 me te cilin e ka hudhur aktakuzën dhe ka 
pushuar procedurën penale, ka shkelur parimin e barazisë se palëve dhe të drejtës për 
gjykim të drejtë dhe të paanshëm  bazuar në dispozitat e Kodit të procedurës penale 
dhe Kushtetutës si dhe shkelje të drejtave të parapara në KEDNJ”, gjykata konsideron 
se në rastin konkret gjykata  nuk e ka shkelur parimin e barazisë se palëve sepse 
gjykata në rastin konkret në bazë të kompetencave që ka në bazë të nenit 250 paragraf 
1 nën paragraf 1.4 lidhur me paragraf 3 të KPPK-së, me aktvendim ka vendosur dhe e 
ka hudhur aktakuzën dhe e ka pushuar procedurën penale, duke konsideruar se në 
rastet kur nuk përmbushen kushtet ligjore për ngritje të aktakuzës nuk duhet te ngritur 
aktakuza fare por të pushohen hetimet nga prokurori i çështjes, e në rastet kur ushtrohet 
aktakuza gjykata me kujdes të  vlerëson  kushtet e parapara  ne nenin 250 te KPPK, e 
kur të konstatohet se nuk ka prova të mjaftueshme për të mbështetur një dyshim të 
bazuar mirë se i pandehuri ka kryer veprën penale për të cilën akuzohet në aktakuzë, 
gjykata në bazë të nenit 250 paragraf 3 të KPPK duhet të vendos me aktvendim dhe ta 
hedh aktakuzën.  
 

Gjykata në bazë të nenit 463 paragraf 2 te KPPK(KODI Nr. 04/L-123 I 
PROCEDURES PENALE), e dëmtuara V. Z. për realizimin e kërkesës pasurore juridike 
udhëzohet ne kontest civili. 

 
Në bazë të nenit 454 te KPPK (KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE) 

shpenzimet e procedurës penale bien në barrë të mjeteve buxhetore të kësaj gjykate. 
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Andaj gjykata në bazë të nenit 248 paragraf 1 nën paragraf 1.5 të KPPK-ës (neni 
250 te KPPK KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE) dhe arsyet e lartcekura ka 
vendosur si në diapozitiv të këtij aktvendimi.  
 

GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË 
DEPARTAMENTI PËR KRIME TË RËNDA 

P.nr.15/2024  të datës 15.03.2024 
 
Zyrtarja Ligjore                             Kryetari i trupit gjykues  
Miranda Ibrahimi                         Sulltan Dobraj 
  

 
 

KËSHILLA JURIDIKE: 
Kundër këtij aktvendimi lejohet ankesa në afat prej 10 ditësh nga dita e marrjes se këtij 
aktvendimi drejtuar Gjykatës se Apelit  ne Prishtinë për mes Gjykatës Themelore në 
Gjakovë. 
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