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PKR.nr. 16/14 

 
 

NË EMER TË POPULLIT 
 

GJYKATA E THEMELORE – Departamenti Krimeve të Rënda në Gjakovë, në trupin 
gjykues të përbërë nga gjyqtarët Gëzim Pozhegu, kryetar dhe gjyqtares profesionale  
Besarta Doli dhe gjyqtarit profesional Ilir Rashkaj anëtarë të trupit gjykues, me 
pjesëmarrjen e sekretares juridike Arbnore Basha  si procesmbajtëse, në çështjen penale të 
akuzuarit  B. J.  për veprat penale vrasje nga  neni 178 të KPRK-së, veprës penale të 
vrasjes në tentativë nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPRK-së, si dhe veprës penale 
mbajtja në pronësi, kontroll, posedim apo shfrytëzim të paautorizuar të armëve nga neni 
328 par.2 të KPK-së, duke vendosur sipas aktakuzës të Prokurorisë Themelore – 
Departamenti për Krime të Rënda në Gjakovë, PP/I.nr.29/13 dt. 21.01.2014,  pas mbajtjes 
së seancave të shqyrtimit  kryesor verbalë publik me dt. 03.11.2014, 02.12.2014, 04.12.2014, 

05.12.2014, 08.12.2014, 16.12.2014 dhe 18.12.2014, në pranin e prokurorit të shtetit të  
Prokurorisë Themelore – Departamenti Krimeve të Rënda në Gjakovë,  Ali Uka, të 
akuzuarit B. J. dhe mbrojtësit të tij av. H. Ç. nga Deçani dhe av. O. C. nga Peja, dhe të 
dëmtuarit V. D., të dëmtuarit Q. A.  dhe përfaqësuesit të autorizuar av. G. K. nga Peja, ka 
marr dhe publikisht ka shpallur me dt. 18.12.2014,  këtë: 
 

 
A K T GJ Y K I M 

 

 
I akuzuari 
 

1. B. J. i biri i S. dhe nënës I. e gjinisë M. i lindur me ... në fshatin K. K. Gjakovë e 
tani me vendbanim në Gjakovë, ka të kryer shkollën e mesme, i martuar, baba i 4 
fëmijëve, i gjendjes së mesme ekonomike, me profesion automekanik, shqiptar, Shtetas i 
Republikës së Kosovës, gjendet në paraburgim nga dt.07.09.2012. 
 

Në bazë të nenit 364 par. 1 nën paragrafi 1.3  të KPPK-së, 
 
 

LIROHET NGA AKUZA 

                    
Për shkak se: 
 

Me dt.05.09.2012 rreth orës 04:10 në fshatin L. K. Gjakovë mu afër shkallëve të 
derës hyrëse të restorantit – Moteli “P.” me dashje dhe për shkak të një kontesti pronësor 
rreth shitblerjes së lokalit, ka privuar nga jeta tani të ndjerin S. A. (i lindur me ..) nga 
fshati G. K, Gjakovë, në atë mënyrë që i pandehuri B. nga pusia dhe atë pikërisht prapa 
murit rrethues të oborrit të Restorantit me pushkë, automatik AK-47 kalibër 7.62 X 39 
mm, shtënë disa herë në drejtim të tani të ndjerit S. duke e privuar nga jeta, me ç’ rast i 
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shkakton lëndime vdekjeprurëse të përshkruara më për së afërmi në raportin e autopsisë 
për tani të ndjerin, ashtu që i pandehuri me të shpejtë largohet nga vendi i ngjarjes në 
drejtim të panjohur dhe pas një pune intensive operative – taktike nga ana e policisë i 
njëjti arrihet që të arrestohet me dt.07.09.2012. 
 

- me çka kishte për të kryer vepër penale të vrasjes nga neni 178 i KPK-së. 

 
Në vend, kohë dhe mënyrë të përshkruar si në dispozitivin e parë të aktakuzës, me dashje 
ka tentuar të privoj nga jeta të dëmtuarin V. D. nga fshati H. K. Gjakovë, në atë mënyrë që 
i pandehuri B. pasi më parë nga pusia, shtënë disa herë nga pushka automatik AK-47, 
duke e privuar nga jeta tani të ndjerin S. A. nga fshati G. K. Gjakovë, me disa të shtëna 
tjera me të njetën armë tenton të privoj nga jeta të dëmtuarin V. duke i shkaktuar lëndime 
të rënda trupore e të cilat në momentin e shkaktimit kanë qenë të rrezikshme për jetën e 
të dëmtuarit ashtu që i dëmtuari menjëherë dërgohet për në spital për ofrimin e ndihmës 
mjekësore. 
 

- me çka kishte për të kryer vepër penale të vrasjes në tentativë nga neni 178 
lidhur me nenin 28 të KPK-së. 
 
Më parë ka siguruar e gjerë me dt. 05.09.2012 pa autorizim ka mbajtur armë dhe 
municion dhe atë një pushkë automatik AK-47 kalibër 7.62 X 29 mm, në atë mënyrë që 
ditën kritike rreth orës 04:10 të njëjtën e ka përdorur në mënyrën e përshkruar si në 
dispozitivin e I dhe të II të kësaj aktakuze, duke e privuar nga jeta tani të ndjerin S. A. nga 
fshati G. K. Gjakovë si dhe ka tentuar të privoj nga jeta e të dëmtuarin V. D. nga fshati H. 
K. Gjakovë, ashtu që e njëjta armë nuk është arritur që të konfiskohet nga ana e policisë 
meqenëse i akuzuari atë e ka fshehur pas kryerjes së veprave penale. 
 

- me çka kishte për të kryer veprën penale mbajtje në pronësi, kontrolle ose 
posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par.1 i KPK-së. 

 
I akuzuari  lirohet nga pagesa e shpenzimeve të procedurës penale në kuptim të nenit 454 
par. 1 të KPPK-së. dhe mjetet do të paguhen nga mjetet buxhetore. 
 
Në kuptim të nenit 367 parg. 4 nënparag.4.1. të KPPK-së, të akuzuarit i ndërpritet  
paraburgimi, menjëherë sot më dt. 18.12. 2014. 
 

Me rastin e shpalljes së  këtij aktgjykimi palët janë udhëzuar se kanë të drejtë të parashtroj ankesë 

në afat prej 15 ditësh, konform nenit 380 lidhur me nenin 381 të KPPK-së për detyrimin e 

parashtrimit  të ankesës, menjëherë jo më vonë së pesëmbëdhjetë (15) ditë nga dita e pranimit të 

aktgjykimit. 
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A r s y e t i m 
 

1. Historiku i rastit 
 

Me dt.05.09.2012 rreth orës 04:10, dy persona të panjohur, në fshatin L. K. Gjakovë, të 

fshehur prapa murit rrethues, të restorantit – Moteli “P.” me dashje, nga aty kanë qëlluar 
dhe mu afër shkallëve të derës hyrëse të restorantit, kanë privuar nga jeta tani të ndjerin 
S. A. (i lindur me ...) nga fshati G. K, Gjakovë, me pushkë, automatik AK-47 kalibër 7.62 X 
39 mm, duke  shtënë disa herë në drejtim të tani të ndjerit S. dhe duke e privuar nga jeta, 
me ç ‘rast i shkaktojnë lëndime vdekjeprurëse të përshkruara më për së afërmi në raportin 
e autopsisë për tani të ndjerin, ashtu që kryerësi i veprës penale të vrasjes me të shpejtë 
largohet nga vendi i ngjarjes në drejtim të panjohur. 
 
 
Në vend, kohë dhe mënyrë të përshkruar si më lart, me dashje kanë tentuar të privoj nga 
jeta të dëmtuarin V. D. nga fshati H. K. Gjakovë, në atë mënyrë që kryesit e veprës penale 
të vrasjes në tentativë, pasi më parë nga pusia, shtënë disa herë nga pushka automatik 
AK-47, së pari e godet të dëmtuarin V. D., e pastaj edhe duke e privuar nga jeta tani të 
ndjerin S. A. nga fshati G. K. Gjakovë, me këtë rast tenton të privoj nga jeta edhe të 
dëmtuarin V. duke i shkaktuar lëndime të rënda trupore e të cilat në momentin e 
shkaktimit kanë qenë të rrezikshme për jetën e të dëmtuarit ashtu që i dëmtuari 
menjëherë dërgohet për në spital për ofrimin e ndihmës mjekësore. 
 
Arma pushkë automatik AK-47, me të cilën supozohet se janë kryer veprat penale të 
cekura si më lartë ( të vrasjes dhe tentim vrasjes nuk janë gjetur në vendin e ngjarjes as te  
i akuzuari, në vendin e ngjarjes janë gjetur vetëm gëzhojat. 
 

Lidhur me këtë rast Prokuroria e Qarkut në Pejë, merr aktvendimin  për fillimin e 
hetimeve PP.311/12, dt. 06.09.2012, kundër të dyshuarit A. ( S.) J., për shkak të veprave 
penale të vrasjes nga neni 146, të KPK-së,  veprën penale të vrasjes në tentativë nga neni 
146 lidhur me nenin 20 të KPK-së dhe veprës penale mbajtja në pronësi, kontroll, 
posedim apo shfrytëzim të paautorizuar të armëve nga neni 328 parg.2 të KPK-së. 
 
Me aktvendimin për zgjerimin e hetimeve PP.nr. 311/2012 të dt. 08.09.2012,  janë zgjeruar 
hetimet edhe ndaj B.( S. ) J., për veprën penale  nga neni 146, të KPK-së, dhe   veprën 
penale të vrasjes në tentativë nga neni 146 lidhur me nenin 20 të KPK-së dhe veprës 
penale mbajtja në pronësi, kontroll, posedim apo shfrytëzim të paautorizuar të armëve 
nga neni 328 parg.2 të KPK-së,  sikur ndaj të dyshuarit të parë A. J.. 
 
Pas marrjes së deklaratave në bazë të kërkesës të ushtruar nga ana e prokurorit në 
Prokurori Themelore në Gjakovë – Departamenti i Krimeve të Rënda,  me aktvendimin 
PP/I.nr. 31/2013 dt. 15.01.2014, e ka njoftuar Gjykatën se për mungesë të provave 
pushojnë hetimet   ndaj të pandehurit A. J., nga Gjakova, meqenëse pas hetimeve të 
kryera me asnjë provë nuk është vërtetuar se në veprimet e të njëjtit qëndrojnë elementet 
e veprave penale për të cilat është pandehur dhe as elementet e ndonjë vepre penale që 
do të mund të ndiqej sipas detyrës zyrtare. 
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II. A k t a k u z a 

Prokurori i Prokurorisë Themelore– Departamenti i Krimeve të Rënda në Gjakovë , Ali 
Uka, me aktakuzën PP/I.nr. 29/2013 të dt. 21.01.2014, , e ka akuzuar B. J., për shkak të 
veprave penale të vrasjes nga neni 178, të KPK-së,  veprën penale të vrasjes në tentativë 
nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPK-së dhe veprës penale mbajtja në pronësi, 
kontroll, apo posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 parg.1 të KPK-së,  nën 
rrethanat dhe në kohën për të cilën më saktësisht është përshkruar në dispozitiv të këtij 
aktgjykimi. 
 
Gjykata pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore– 
Departamenti i Krimeve të Rënda në Gjakovë PP/I.nr. 29/2013 të dt. 21.01.2014, kundër 
të akuzuarit B. J. nga fshati K. K. Gjakovës,  për shkak të veprave penale të vrasjes në 
tentativë nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPK-së dhe veprës penale mbajtja në 
pronësi, kontroll, apo posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 parg.1 të KPK-së, 
ka mbajtur shqyrtim  kryesor ka administruar provat e propozuara me aktakuzë dhe 
prova të tjera sipas propozimit të palëve dhe mbrojtjes së të akuzuarve dhe palës së 
dëmtuar, në seancat e shqyrtimit kryesor  të dt. . 03.11.2014, 02.12.2014, 04.12.2014, 
05.12.2014, 08.12.2014, 16.12.2014 dhe 18.12.2014, me pjesëmarrjen e  palës së dëmtuar Q. 
A. dhe Përfaqësuesi i autorizuar i palës së dëmtuar av. G. K., të akuzuari B. J. dhe 
mbrojtësit e tij av. H. Ç., nga Deçani dhe mbrojtësi av. O. C. nga Peja. 
 
III. F j a l a  h y r s e 
 

Fjala hyrëse e prokurorit të çështjes  Ali Uka i cili  në fjalën e tij hyrëse deklaron : 
PTH-Departamenti për Krime të Rënda në Gjakovë nën PP/I.nr.29/2013 me dt. 
21.01.2014 ka ngritur aktakuzë  kundër këtu të akuzuarit B. J. nga fsh. D., K. Gjakovës dhe 

atë për tri vepra penale :  të vrasjes  nga neni 178 të KPK-së, veprës penale të vrasjes në 
tentativë nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPK-së dhe veprën penale  mbajtja në 
pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 parg.1 të KPK-së. 
Këtë aktakuzë e kemi mbështetur në këto prova, e njëjta mbështetet në këto prova 
materiale: nga deklarata e të dëmtuarit V. D. nga fsh. H. K, e Gjakovës, nga deklarata e 
përfaqësuesit ligjor të palës së dëmtuar z. Q. A. nga fsh. G., K. E Gjakovës, deklaratat e 
dëshmitarit P. A. e dhënë në Polici i njëjti nuk ka pas mundësi të  procedohet tek 
prokurori i çështjes meqë i njëjti në ndër kohë ka shkuar  në botën e jashtme, deklaratat e 
dëshmitarit. A. K. nga Gjakova,  deklarata e dëshmitarit F. D. fsh. H. , K e Gjakovës, 
deklarata e dëshmitarit F. R. nga Peja, deklarata e dëshmitarit G. Sh., deklarata e 
dëshmitares V. J., deklarata e dëshmitarit J. C. nga Gjakova, pjesërisht nga deklarata e 
dëshmitarit F. nga Gjakova, nga raportet e policit hetues H. S. me nr.2012-DB-2080, e dt. 
05.09.2012, nga raportet e oficerëve policor I. Th. , G. K., Xh. V., H. K., A. B. të përpiluara 
me dt. 05.06.09.2012, nga procesverbali mbi bastisjen e banesave dhe personave me 
numër dhe datë të njëjtë, nga lista e dëshmive të përpiluara nga Njësia e Forenzikës  e 
njësitit rajonal në Pejë me numër dhe  datë të njëjtë, nga raporti i ekspertizës së përpiluar 
nga  Njësia për ekspertim të armëve të zjarrit përkatësisht Agjencia e Kosovës për 
Forenzikë në Prishtinë me nr. Referues AKF/2012-227/20121-1961 i përpiluar me dt. 
28.09.2012, si dhe nga raporti mbi hyrje-daljet telefonike dhe mesazhet i përpiluar nga 



 

 5 

Kompanitë telefonike “Ipko” dhe “Vala”. Ashtu që pas vlerësimit të gjitha këtyre provave 
dëshmive të të dëmtuarve, dëshmive të dëshmitarëve të cituar më lartë si dhe provave 
tjera kemi gjetur se janë prova të mjaftueshme për ngritjen e aktakuzës kundër këtu të 
akuzuarit B. J. nga Gjakova. 
 
Përfaqësuesi i autorizuar i palës së dëmtuar av. G. K. nga Peja,  në fjalën e tij hyrëse 
deklaron: Si përfaqësues i palës së dëmtuar në tërësi e përkrahu fjalën hyrëse të 
prokurorit dhe konsiderojë se gjatë shqyrtimeve kryesore pas nxjerrjes së të gjitha 
provave materiale të cilat u përmenden nga ana e prokurorit aktakuza do të vërtetohet , 
po ashtu dua të ceki se gjatë shqyrtimeve kryesore unë si përfaqësues i palës së  dëmtuar 
me kohë do ta lajmërojë këtë gjykatë për emrat edhe të disa dëshmitarëve të cilët pasi që 
do të dëgjohen do ta plotësojnë edhe më teje pretendimet e cekura në aktakuzë. 
 
Fjala hyrëse e mbrojtësit  të akuzuarit B. J.  av. H. Ç. nga Deçani,  i cili deklaron: 
Mbrojta e B. J. me kohë ka dhënë kundërshtimet e veta lidhur me akuzën e ushtruar nga 
Prokurori i shtetit e që ka të bëjë me B. J., të gjitha kundërshtimet tona i kemi dhënë në 
mënyrë të shkruar, njëkohësisht kemi propozuar pjesën që ka të bëjë me kundërshtimin e 
akuzës dhe pranueshmërisë përkatësisht papranueshmërisë së provave mbi bazën e të 
cilave është ngritur aktakuza me numër dhe datë të cekur si në akuzë. Konsiderojmë se 
nuk është e tepërt që edhe tani  të japim mendimin tonë lidhur me provat mbi bazën e të 
cilave thirret prokurori i shtetit, e që kanë të bëjnë me vërtetimin e aktakuzës. 
Apsulutikisht nuk mund të qëndrojnë provat e propozuara nga fakti i pamohueshëm se 
në asnjë mënyrë nuk mund  të bazojnë dyshimin e bazuar fillimisht e lere më të akuzohet 
i mbrojturi ynë mbi bazën e atyre provave në të cilat thirret prokurori i shtetit. Këtu 
detyrimisht jemi të obliguar që të ndalemi në dëshmitarët e propozuar dhe të proceduar, 
nga ana e policisë dhe e prokurorit të çështjes ku çartë shihet se në asnjë prej dëshmive të 
dhëna nuk mund të vërtetohet përgjegjësia penale e B. J.. Jam i detyruar që në fillimi të 
potencojë edhe një rrethanë se pjesa dërmuese në të cilat thirret prokurori i çështjes, nuk 
mund të vlerësohen si prova nga se ligji në mënyrë të çartë shpjegon dhe obligon si 
prokurorin e shtetit po ashtu edhe gjykatën se çka mund të merret si provë, dëshmitarët e 
propozuar asnjëri prej tyre nuk është dëshmitar okular dhe pse kanë qenë në vendin ku 
ka ndodhur rasti, dhe nga dëshmitë e tyre çartë shihet se ata bëjnë një deklarim të asaj që 
kanë dëgjuar pa vërejtur, pa ditur, etj. Për pos kësaj ne nuk i kundërshtojmë ekspertiza e 
bëra nga institucionet përkatëse shtetërore, por e kundërshtojmë faktin se në vend të 
ngjarjes nuk janë gjetur armët, janë gjetur vetëm gëzhojat të cilat i kanë dërguar për tu 
vlerësuar. Sigurisht para trupit gjykues është një çështje penale e cila do të zhvillohet në 
bazën e asaj aktakuze, por edhe ne si mbrojtës rezervojmë të drejtën që të paraqesim 
propozimet tona të reja përpos atyre që i kemi dhënë dhe kundërshtimeve që i kemi bërë. 

Fjala hyrëse e të akuzuarit B. J., i cili deklaron se e përkrahë fjalën hyrëse të mbrojtësit dhe 
nuk ka tjetër çka të shtojë. 
 
IV. F j a l a  P ë r f u n d i m t a r e 
 
 

Prokurori i shtetit në fjalën e tij përfundimtare, të cilën e ka përgatitur me shkrim 
deklaroi se; 
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Gjatë këtij shqyrtimi gjyqësor verbalo- publik në çështjen  penale të akuzuarit B. J. 
nga Gjakova i akuzuar për veprën penale të vrasjes nga neni 178 i KPK-së, veprës penale 
të vrasjes në tentativë nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPK-së, si dhe veprës penale 
mbajtja në pronësi, kontroll ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 374 par. 1 të 
KPK-së, me pa mëdyshje nga provat e administruara gjatë këtij shqyrtimi gjyqësorë dhe 
atë nga raportet policore të Njësitit Rajonal të Hetimeve në Pejë, nga raporti i autopsisë 
për të ndjerin  S. A. nga fsh. G. K. Gjakovës,  nga Raporti mjekësor për të dëmtuarin V. D. 
nga Fsh. H. Komuna Gjakovës, nga Raporti i ekzaminimit Balistik të gëzhojave të gjetura 
në vendin e ngjarjes, nga dëshmia e dëshmitarit përkatësisht ekspertit të 
telekomunikacionit : M. H., nga Raportet mbi ekzaminimet hartografike të thirrjeve 
telefonike të përpiluara nga ana e tij, nga dëshmia e të dëmtuarit V. D., dëshmia e 
përfaqësuesit ligjor të palës së dëmtuar Familjes A. Q. A., nga dëshmitë e dëshmitarëve F. 
D., A. K. nga Raporti i hyrje daljeve telefonike dhe mesazheve në tersi u vërtetua se 
veprimet e të akuzuarit B., qëndrojnë të gjitha elementet qenësore të veprave penale për 
të cilat është akuzuar. 
 
I akuzuari B. J. në këtë shqyrtim gjyqësor mohoi në tersi se është kryes i veprave penale 
për të cilat është akuzuar duke thënë alibi se kinse natën kritike ka qenë në fsh. K.  e që 
nga të gjitha provat e administruara nuk u arrit që të vërtetohet një gjë e tillë. I akuzuari 
B. ka pasur motiv për të kryer këtë vepër penale , vëllai i tij  A.  si dhe dëshmitari F. R. 
kanë blerë lokalin e tani të ndjerit S.  në fsh. L. K. Gjakovës dhe se në ndërkohë ka ardhur 
deri të acarimi i raporteve me të ndjerin S. e të cilave raporte iu ka paraprirë edhe 
kërcënimet të cilat rreth një (1) javë para ngjarjes kritike dëshmitari A. ia ka drejtuar të 
dëmtuarit V. D. dhe në ato qaste së bashku me A. ka qenë edhe i akuzuari B. ashtu që 
dëshmitari A. ia ka përcjellë V. përmes vëllait të tij F. që mos shkoj më në punë në 
restorantin e S. nëse nuk donë me u vra ngase nuk kam qef me tu vra vëllai. Pasi 
dëshmitari F. i thotë A. se ti nuk ke punë me vëllain tim dhe se ai është punëtor te S., B. i 
drejtohet A. me fjalët: ‘’ hyp në kerr se kam punë morri fund me natë të sodit’’ dhe se 
bashku me A. ka qenë edhe i akuzuari B.. 
 
Se ka pasur kërcënime serioze që të privohet nga jeta tani i ndjeri S., vërtetohet edhe nga 
deklarata e dëshmitarit A. K. e dhënë në polici i cili thekson se pasi me parë e ka kërkuar 
vëllai i B. A.  dhe nuk e ka gjetur, është takuar me A. i cili i ka thënë : ‘’ U bë mirë qe të 
pash ngase dua të bisedoi me ty, ti e dinë se asnjëherë nuk  kam pasur telashe me ty, të 
njoh kush je, nuk kam punë me ty por nuk është mirë që të sillesh jashtë restorantit, 
shpesh po del jashtë dhe po i kontrollon veturat në oborrin e restorantit, se ka pasur 
kërcënime për vrasjen e S. e vërteton  edhe i dëmtuari V. D.  i cili ka deklaruar se Z. I. i cili 
këndonte tek restoranti i të ndjerit i ka thënë V. se A. e ka thirr ne telefon Z. dhe i ka 

thënë : ‘’ X. kam ardhur deri te lokali me vra S., por kishte pasur shumë mysafir , apo i 
mbledhë veglat’’ ashtu që Z. i ka thënë  ‘’ Unë nuk do ti mbledhë veglat se këtë punë  e 
kam buke e ti ndaq me ardh me vra S. ti hajde vraje’’.  Se ka ekzistuar  edhe  ky kërcënim 
vërtetohet edhe nga listingu i hyrje-daljeve  dhe mesazheve ashtu që më dt. 29.08.2012 A. 
i ka shkruar Z. mesazhin me këtë përmbajtje : ‘’ X. a je mire, jam A. K. të kam thirr para 
dy ditësh, ‘’ X. kam pasur respekt për ty dhe po të lutna prej sodit mes me punua te S. 

shpijuni është hi me zor , është i forte dhe e ka marr dyqanin  e 5.000 € por është f...... në 
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kule të gruas por maje në mend se qatë kam me e nxënë por të tregoi se nuk kam qef me 
të pa qaty flm’’. 
 
Dëshmitari tjetër i cili ka të bëjë shume me natën kritike F. S. nga deklarata e të cilit kishte 
shume kundërthënie ne mes asaj të dhënë në shqyrtimin gjyqësor si te prokurori i 
çështjes, deklarimi i tij është në kundërshtim me provat materiale meqenëse te prokurori i 
çështjes ka theksuar se natën kritike nuk ka qene fare ne lokalin e te ndjerit S. dhe se pas 
orës 23:00 ka qenë ne shtëpinë e tij , ndërsa ne shqyrtimin gjyqësor deklaroi se natën 
kritike ka qenë ne lokalin e S. dhe atë dy herë. Te prokurori i  çështjes ka deklaruar se pas 
orës 23:00 pasi ka shkuar në shtëpi  me telefon e ka thirr B.  ashtu që B. i ka thënë se nuk 
gjendët në shtëpi, nuk i ka treguar se ku gjendet ndërsa në shqyrtimin gjyqësor thotë se 
kur e kam thirr B. pas orës 23:00 min. B. me ka thënë se jam në mal  duke prere dru , 
ashtu që duke pasur parasysh Raportin mbi hartografin e përpiluar nga eksperti M. H.  
shihet qartë se dëshmitari nuk ka qen fare në shtëpi kur ka biseduar me B. por nga 
hartografia është konstatuar se ato thirrje janë bërë në afërsi të restorantit  ‘’ P.’’. 
 
Se me të vërtet i akuzuari B. J. natën kritike ka privuar nga jeta tani të ndjerin S. provohet 
edhe nga vet  mbrojtja e të akuzuarit B. e cila ishte konfuze, kontradiktore me vete veten, 
mbrojtja e dhënë tek prokurori i çështjes ishte pothuajse në tersi në kundërshtim  me 
mbrojtjen e dhënë në shqyrtimin gjyqësor, po ashtu edhe me deklaratën e dhënë nga 
prindi i tij,  ishte ne kundërshtim me raportin e hartografisë ashtu qe  tek prokurori i 
çështjes i akuzuari B. ka deklaruar se natën kritike ka qenë në pyllin e familjes se tij dhe 
ka prerë dru se bashku me prindin e tij ndërsa ne shqyrtimin gjyqësor ka deklaruar se ka 
prerë dru në pyllin e shtetit. Te prokurori po ashtu ka deklaruar se nga vendi se ku kishte  
prerë dru shihet qartë shtëpia e tij  po ashtu edhe oborri ka vazhduar që të qëndroj në 
pyll dhe diku ka mesdita ka shkuar në Gjakovë, gjersa në shqyrtimin gjyqësor nuk cek se 
ka vërejtur disa automjete por cek se ka vërejtur vetëm një automjet dhe me pas thotë se 
nuk di se sa automjete të policisë kanë qene. Në shqyrtimin gjyqësor deklaroi se rrugës ka 
takuar xhaxhain e tij i cili i ka treguar se policia e ka marr babanë e tij ndërsa tek 
prokurori i çështjes këtë nuk e ka deklaruar. 
 
Dëshmitari S. J. deklaroi se me dt. 05.09.2012 në shtëpinë e tij kane ardhur shumë policë, 
pra nëse i akuzuari B. ka deklaruar se nga vendi ku ishte në mal shihet shumë mirë 
shtëpia e tij është për tu habitur se si ka  mundur të jetë aq indiferent dhe të mos 
interesohet se çka po ndodh në shtëpinë e prindërve të tij duke marrë për bazë se aty 
kishte shumë policë por ka vazhduar që të qëndroi në pyll ashtu që ka mesdita ka shkuar 
në Gjakovë. Është e palogjikshme mbrojtja e të akuzuarit B. i cili ka deklaruar se natën 
kritike se deri në orët e vona të natës ka qenë duke prerë dru në pyll dhe se duke qenë se 

ishte muaji shtator qe në ora 17:00 min. veç fillon të errësohet, të thuhet se deri ne orët e 
vona të natës ka qenë duke prerë dru, kjo nuk vlen ti besohet. Se i akuzuari B. nuk e 
tregon të vërteten vërtetohet edhe nga deklarata e prindit të tij dëshmitarit S. J. i cili në 
shqyrtimin gjyqësor  me dt. 04.12.2014, në pyetje drejtuar atij se derisa ishit duke 
qëndruar ne mal me B. S. thotë se kanë qëndruar rreth orës 15-16:00 dhe në vazhdim 
thotë se me pas ka shkuar te xhaxhai i vet me ndej dhe në mbrëmje ka shkuar në shtëpi 
për të fjetur. I akuzuari B. thotë në fshatin K.  ka shkuar të martën për të prerë dru që i 
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bije 04.09.2012 ndërsa prindi i  B., S. thotë se ka ardhur dy ditë para ngjarjes kritike dhe 
atë të hënën dhe të martën për të prerë dru. 
 
Të gjitha këto deklarata janë konfuze kontradiktore e të cilat mbrojtësit  e të akuzuarit do 
ti paraqesin si të vërteta , nëse do të  arsyetohej prerja e druve në pyll në mes të natës si 
do te arsyetohej mos interesimi i të akuzuarit B. që te shkoj ne shtëpinë e prindërve të tij 
për të pyetur se pse ishin të gjithë ata polic, si do të arsyetojnë edhe 3 ditët pas ngjarjes 
kritike qe B. nuk u lajmërua në polici . Po ashtu nga thirrjet telefonike, mesazhet, raportin 
e ekspertit te telekomunikacionit M. H. i cili ne bazë të bisedave telefonike ka konstatuar 
se natën kritike asnjë bisedë ne mes të B., A. dhe F. nuk është bërë nga fsh. K., duke dhënë 
edhe konstatimin se “ Nga këto të dhëna hartografike rezulton se i akuzuari B. natën 
kritike nuk ka qenë fare në fshatin K., por ai ka lëvizur nëpër zonën ka vendi i ngjarjes 
dhe zonën e cila përfshinë nga antenat ‘’ PTK – Gjakovë’’ ‘’ President’’  dhe ‘’ BECI’’ . Po 
ashtu nga raporti i ekspertit të telekomunikacionit konstatohet se i akuzuari B. J. nuk e ka 
hapur telefonin e tij gjate ditëve në vijim pas ngjarjes kritike dhe atë për dt. 05,06,07 dhe 
08 të muajit shtator 2012. 
 
Andaj nga të lartcekurat deklaroi mbetem në tersi pranë aktakuzës dhe kualifikimeve 
juridike të dhëna në te, dhe se në tersi u vërtetua se në veprimet e të akuzuarit B. 
qëndrojnë të gjitha elementet e veprave penale : Vrasjes nga neni 178 të KPK-së, veprës 
penale vrasjes në tentativë nga neni 178 lidhur me nenin 28 të KPK-së, si dhe veprës 
penale mbajtja në pronësi , kontroll ose në posedim të paautorizuar të armëve nga neni 
374 parg. 1 të KPK-së, ashtu që i propozoi trupit gjykues që të akuzuarin B. ta shpall fajtor 
për këto vepra penale, ta gjykoj sipas ligjit dhe ta obligoi në pagesën  e shpenzimeve të 
procedurës penale. 
 
 
Në fjalën përfundimtare përfaqësuesi i autorizuar i palës së dëmtuar av. G. K., 

deklaron : Pas dëgjimit  të fjalës përfundimtare të prokurorit të bërë me shkrim, deklarojë 
se mbetem në tërësi pranë fjalës përfundimtare të prokurorit të shtetit, nga se konsiderojë 
se prokurori në mënyrë shumë profesionale i paska përshkruar të gjitha provat dhe faktet 
që tregojnë se i pandehuri B. është kryes i veprës penale për të cilat akuzohet sipas 
aktakuzës, po ashtu gjatë fjalës përfundimtare unë vërejta se prokurori i paska 
përmbledhur edhe të gjitha provat materiale të cilat e kundërshtojnë mbrojtjen e të 
pandehurit si dhe alibinë e të njëjtit i cili për tërë kohën e ka jap alibinë se ka qenë kinse 
në fsh. K. mirëpo sipas raportit të ekspertit për hartografi siç e lexoi edhe prokurori i 
shtetit në këtë raport thuhet se natën kritike i pandehuri B. nuk ka qenë fare në K. por ka 
lëvizur nëpër zonën kah vendi i ngjarjes, andaj konsiderojë se me të gjitha këto prova 
materiale të cilat prokurori në mënyrë precize një nga një i kishte  numëruar është 
vërtetuar përgjegjësia penale e të pandehurit B. J.. 
 
Në fjalën përfundimtare i dëmtuari V. D. deklaron: Nuk kam shka të shtojë e përkrahu 
tërësi fjalën përfundimtare të prokurorit të shtetit dhe njëherë i bashkëngjitëm kësaj fjale 
përfundimtare. 
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Mbrojtësi i të akuzuarit B. J. av. H. Ç.  në fjalën e tij përfundimtare deklaron: I nderuar 
kryetar, anëtar koleg dhe të pranishëm unë fjalën time përfundimtare do ta lexojë direkt 
në procesverbal. 
E dëgjova fjalën përfundimtare të prokurorit të çështjes dhe përfaqësuesit të autorizuar, 
nga prokurori i shtetit pritëm që pas  këtij shqyrtimi gjyqësor prokurori i çështjes të hekë 
dorë nga aktakuza e ngritur kundër të mbrojturit tonë B. J.. Meqë prokurori nuk hoqi 
dorë dhe dha arsyet e veta  të cilat ne i dëgjuam që të gjithë, jam i detyruar që si mbrojtës 
unë dhe kolegu të japim shpjegimet dhe përfundimet tona lidhur me aktakuzën e ngritur 
kundër tij me numër dhe datë të cekur në te  në mënyrë që ju si trup gjykues ti keni 
parasysh të gjitha pretendimet e dhëna nga ana e mbrojtjes, e që ne konsiderojmë që janë 
të bazuara,  por që mbi ju bie që pas vlerësimit të njëjtave të nxjerrin një vendim meritor 
dhe të bazuar në Ligj. 
Të nderuar, mbrojta në afat ligjor pas pranimit të aktakuzës ka dhënë vërejtjet dhe 
kundërshtimet e veta të cilat janë dorëzuar me shkrim, dhe përkundër atyre vërejtjeve të 
dhëna po pavarësisht nga to prapë se prapë nuk janë pranuar një pjesë e pretendimeve të 
mbrojtjes që ato pretendime të dhëna janë vërtetuar gjatë këtij shqyrtimi gjyqësor disa 
ditor, por tani është në ju vlerësimi i tyre dhe përfundimi se çfarë do të vendosni. 
Me provat e nxjerra  dhe pretendimet e prokurorit të dhëna si në akuzë në asnjë mënyrë 
nuk kanë vërtetuar se i mbrojturi jonë  B. J. është kryes i kësaj vepre penale për të cilën 
është akuzuar, këtë e bazojmë në  faktin dhe faktet e pamohueshme se duke filluar që nga 
provat të marruara gjatë fazës së hetuesisë kanë rezultuar se të njëjtat janë vetëm 
supozime, se kinse ky është kryes i  veprës penale të vrasjes dhe se këtë pretendim ne e 
bazojmë se këto supozime  të hetuesisë gjatë këtij shqyrtimi gjyqësor nuk kanë mundur të 
fitojnë rëndësinë e provës që të kenë fuqinë provuese se B. J. është vrasës. Po ashtu, 
mbrojtja  në të gjitha fazat e procedurës ka dhënë vërejtjet dhe sugjerimet e veta lidhur 
me kredibilitetin e provave të propozuara lidhur me veprimet kundër të mbrojturit tonë 
nga fakti se ato janë vërtetuar ndryshe, apo kanë vërtetuar jo atë që ka pretenduar 
prokurori i çështjes. 
Do të fillojë radhazi të numërojë kundërshtimet dhe vlerësimet tona lidhur me provat 
materiale të cilat që  janë marrë nga veni i ngjarjes dhe vlerësimit të tyre nga instituti 
kompetent apo institucioni që ka bërë inspektimi e tyre dhe ka lëshuar ekspertizë me 
shkrim, andaj mbledhja e provave përkatësisht gëzhojave në vendin e ngjarjes është bërë 
në atë mënyrë që fillimisht janë gjetur dhe janë marrë e po ashtu janë dërguar 11 copë 
gëzhoja për ekspertim, pastaj  4 deri në 5 ditë pas është dorëzuar edhe një gëzhojë nga 
familjarët e dëmtuar, kinse edhe ajo gëzhojë është përdorur natën kritike, ne si mbrojtje 
konsiderojmë që këtu është vepruar jo ashtu siç duhet apo siç na obligon ligji , nga fakti 
se prokurori i çështjes është dashur që të bëjë ndarjen e këtyre gëzhojave, në mënyrë që 11 
gëzhojat e para ti dërgojë për ekzaminim me një urdhëresë, kurse gëzhojën tjetër të 

lëshojë urdhëresë të veçantë, një veprim i tillë nuk është bërë, është bërë dërgimi i 2 parë 
gëzhojave 11+1 në bazë të një urdhërese, dhe nga ekspertiza e bërë ka rezultuar se 11 
gëzhojat e para janë shkrepur nga një armë e tipit dhe llojit siç shkruan në ekspertizë, 
kurse një gëzhojë nga një armë tjetër siç ceket në ekspertizë. Këtu parashtrohet pyeta Se 
cili ishte qëllimi i veprimit në këtë mënyrë, për të shtuar më tutje se ky qëllim u vërtetua 
dhe në veprimet e tjera të ndërmarra  gjatë procedurës para penale dhe veprimet e 
prokurorit të çështjes. 
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Tani këtu detyrimisht jemi të obliguar që të bëjmë vlerësimin e deklarimeve të V. D., që 
për mendimin e mbrojtjes deklarimi i tij është mirë i koordinuar, i përgatitur me qëllimin 
e vet të caktuar për çka është dëgjuar edhe gjatë shqyrtimit gjyqësor për çka mbrojtja 
edhe njëherë është e obliguar që ti jep sqarimet e veta, Keni një deklaratë të njëjtit të dt. 
06.11.2012 të dhen para prokurorit të shtetit të deklarimit të vëllai të tij F. D., deklarim ky 
që ishte shumë i qartë, nga se  pas ndodhjes së rastit në bisedën e bërë të njëjtit me vëllain 
e tij dhe i pyetur se: Kush e bëri, kush bëri kësi soj. Përgjigja e vëllait të tij V.  ishte edhe 
më e qartë : Se nuk dike asgjë, dhe se nuk ka parë se kush ka gjuajtur me armë, se është 
kështu është vërtetuar edhe gjatë këtij shqyrtimit gjyqësor me rastin e deklarimit të tij dhe 
ballafaqimit të tij  me deklaratat e dhëna nga ana e tyre. 
Pas këtyre deklaratave V. ka deklaruar, se pasi që është goditur nga plumbi dhe ka ra në 
tokë dhe është rrëzuar, ka parë 2 persona, ka dëgjuar duke biseduar mes veti sipas tij, dhe 
kinse ka dëgjuar se njëri i ka thënë : Qohu, se që të dy janë të vdekur. Përpos kësaj ai ka 
shtuar më tutje se B. J. e ka identifikuar edhe në bazë të zërit kinse ia ka njohur zërin të 
njëjtit, me arsyetimin e tij që ka ndejë disa herë në shoqëri me te. Trupi gjykues i nderuar 
po qe se analizojmë dhe vlerësojmë këto deklarata rezulton se, këto deklarata janë 
tërësisht në kundërshtim me deklaratën e vëllait të tij F. dhe atë nga fakti se atij fillimisht i 
ka thënë se nuk ka pa asgjë, dhe nuk ka ditë asgjë, nuk ka dëgjuar asgjë etj. Tani këtu 
parashtrohet pyetja : Se cila është e vërteta? Dhe pikërisht këto dallime deklarime në kësi 
lloj mënyrash që bien ndesh njëra me tjetrën na ndërlidhin edhe me mënyrën e marrjes 
dhe grumbullimit të provave materiale nga vendi i ngjarjes. 
Nëse këtyre veprimeve dhe deklarimeve iu bëhet një vlerësim logjikë dhe profesional 
shtrohet pyetja: Se si apo a është e mundure që personi i plagosur rëndë, kur kihet 
parasysh dhimbjet, ndikimi në aspektin psikologjik dhe gjendja e krijuar tek i njëjti pas 
goditjeve të ketë asi mundësie që të bëjë identifikim zëri, të dëgjojë zëra, dhe të bëjë 
dallimin se i kujt është zëri dhe këtu kur ti shtojmë dhe një fakt tjetër të pamohueshëm se 
të njëjtin kurrë kafe në mes veti nuk kishin pirë atëherë vlerësoni ju trup gjykues i 
nderuar, se ku është besueshmëria e këtyre deklarimeve. Nga aspekti profesional duhet 
shikuar dhe vlerësuar mënyrën dhe metodat e bërjes së identifikimit të zërit, për 
profesionist dhe për njerëzit që merren me çështje  penale një gjë  e tillë është shumë e 
qartë, sepse procedura pothuajse zhvillohet në të njëjtën mënyrë siç bëhet identifikimi i 
zërave  i personave dhe se veprimet e tilla është dashur nga aspekti teknik të merren nga 
Forenzika dhe organet e ndjekjes meqë taktika dhe teknika e ndërmarrjes së këtyre 
veprimeve është e njëjtë sikurse tek identifikimi i personave. 
 
Tani këtu parashtrohet pyetja : Se për çfarë arsye, apo cilat ishin arsyet që prokurori i 
çështjes apo organet e ndjekjes nuk ndërmuarrën asnjë veprim lidhur me këtë veprim, 
apo identifikim të zërit dhe krejt këtë në interes të vërtetimit profesional siç parashohin 

rregullat e Forenzikës, por vepruan në mënyrën siç vepruan duke ia dorëzuar gjykatës 
për një vlerësim të këtyre veprimeve. 
Ju iu rikujtoj i nderuar kryetar se mbrojtja, ka dhënë vërejtjet e veta në kohën e 
kundërshtimeve të aktakuzës dhe pranueshmërisë së provave, dhe me që nuk është 
vepruar në këtë drejtim mbrojtja propozon që kjo provë të konsiderohet plotësisht e 
papranueshme. 
Shpjegimet e mbrojtjes dhe vërejtjet lidhur me dëgjimin e dëshmitarit P. A., i cili është 
proceduar 2 herë dhe atë në Polici, ky dëshmitar në deklaratën e dytë të dhënë me 
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11.09.2012, përpos tjerash deklaron se: Natën kritike ka vërejtur dhe dëgjuar 2 rafalë, dhe 
flakët nga 2 armë, këtu parashtrohet pyetja : Cilat ishin arsyet që ai një gjë të tillë nuk e 
kishte deklaruar kur ishte proceduar herën e parë në Polici. Andaj, tani sërish jemi të 
obliguar dhe të detyruar si mbrojtje që ti bëjmë një ndërlidhje të këtyre deklarimeve me 
deklarimet e bëra më parë kur kihet parasysh dorëzimi i gëzhojave, deklarimi jo i njëjtë, 
apo kundërthënës, kontradiktor i dëshmitarëve të proceduar  dhe tani  vihet në pyetje 
dhe duhet vlerësuar besueshmëria e këtyre dëshmive të cilat prokurori i çështjes i ka 
shfrytëzuar apo konsideruar si prova. 
Këtu gjatë këtij shqyrtimi gjyqësor është proceduar –deklaruar edhe eksperti i lëmisë së 
telekomunikacionit i cili në deklarimet e veta ka paraqitur shumë dilema, nga se ato janë 
vërejtur nga vlerësimi i tij dhe shpjegimi i bërë gjatë këtij shqyrtimi. Këtë e themi nga 
fakti se asnjë herë nuk ka mundur që të vërtetohet saktë lokacioni i përdorimit të telefonit 
nga ana e B. J.. Nga kontakti i fundit telefonik në mes të B. J. dhe dëshmitarit F. S. me dt. 
05.09.2012 në orën 01:08 min. gjegjësisht një orë më vonë 02:08 min., sipas shpjegimit të 
dëshmitarit rezulton se ai në atë kohë ishte në shtëpinë e tij  e cila shtëpi është shumë afër 
vendit të ngjarjes, gjersa se ku ishte B. J. i njëjti është deklaruar apo nuk ka mundur se 
është plotësisht logjike  të bëjë saktësisht vendin, druanin, shtëpinë etj., se ku ishte, unë 
mendojë se kjo është jo logjike dhe e pa vlerësuar mirë sepse njeriu ka arsyet e veta e 
arsye të cilat i ka shpjeguar tani i akuzuari se ku ishe, kurse pretendimi i prokurorit të 
çështjes se  mbrojtja e tij B. J. e deklaruar se ishte në pyllin e tij  privat e apo shtetëror e që 
për prokurorin e çështjes shpreh një dyshim apo vërtetim të pretendimeve të tij që i 
konvenon që për të shkuar në favor të akuzës, për mbrojtjen kjo fare nuk ka relevancë. 
Këtu duhet shikuar dhe vlerësuar se vepra penale është kryer më shumë se 2 orë pas asaj 
bisede të bërë në mes të B. J. dhe F. S.. Përpos këtyre domosdoshmërish duhet potencuar 
edhe atë se  eksperti i PTK-së ka lënë mundësinë që sipas deklarimit të tij  kur ka thënë se 
: Shfrytëzuesi i telefonit  nëse është në lëvizje dhe në atë kohë është  duke biseduar me 
automatizëm mund të kyqet edhe antena tjetër, e në anën tjetër ka paraqitur edhe shumë 
kontradiktoritete tjera gjatë deklarimit  tij për çka trupi gjykues sigurisht që do ti 
vlerësojë. Për këtë  çështje penale janë deklaruar edhe shumë dëshmitarë të tjerë të 
proceduar siç janë: F. R., J. C., G.  Sh., S. J., V. J. etj., për çka konsiderojmë se këto 
deklarime vetëm sa kanë ndikuar  në dalje të vërtetimit apo nga vërtetimi i fakteve 
relevante, nga se në këto deklarime nuk është vërtetuar pothuajse asnjë rrethanë se kishte 
për të pasur relevancë. 
Provat në të cilat u dëgjuan dhe thirret prokurori i çështjes siç janë: raportet policore, si 
dhe shkresat e tjera të cilat gjendjen në shkresat e lëndës, këto jo vetëm që nuk mund të 
llogariten si prova që parashihen në bazë të Kodit të Procedurës Penale të Kosovës, këto 
nuk qojnë në gjetjen e asnjë fakti apo rrethane lidhur me veprën penale të cilat kanë të 
bëjnë me të mbrojturin tonë B. J.. 

 
I nderuari kryetar, jam i detyruar që së bashku me kolegun të japi vërejtjet tona në provat 
të cilat u deklarua prokurori i çështjes në fjalën e tij përfundimtare, që vërtetojmë 
dyshimin e bazuar kinse i akuzuari B. J. është kryes i kësaj vepre penale. Gjatë numërimit 
apo leximit në provat që u thirre prokurori i çështjes erdhëm në një përfundim se a thua a 
janë vlerësuar fare këto prova nga aspekti juridik, logjik, e më në fund profesional, nga se 
sipas bindjes tonë të thellë, të gjitha këto pretendime dhe prova në të cilat thirret 
prokurori i çështjes dhe përfaqësuesi i autorizuar i cili pajtohet me mendimin e tij në 
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tërësi janë në kundërshtim me vetveten, sepse po të ishin vlerësuar  këto prova dhe 
kundërshtimet tona të bëra me kohë atëherë sigurisht se do të kishim një gjendje krejt 
tjetër. 
 
Të nderuar, ne si mbrojtje  jemi të mendimit  se nga pretendimet e tona të cekura si në 
procesverbal dhe  nga provat dhe shkresat tjera që keni para vetit , ju si trup gjykues  pasi 
që të tërhiqen për marrjen e vendimit të juaj do të bëni një vlerësim profesional të drejtë 
dhe të bazuar në Ligj. Mbrojtja ka një propozim që z. B. J. konform nenit 364, parag.1. 
pika 3 të KPK-së, ta lirojë nga akuza dhe ndaj të njëjti të ndërprehet paraburgimi. 
Po ashtu konsiderojë që nuk është e tepërt që gjykata të ketë parasysh dhe të vlerësojë 
personalitetin dhe historikun e viktimës e po ashtu personalitetin e të akuzuarit apo të 
mbrojturit tonë B. J. i cili ka një histori të pastër, dhe kurrë nuk është përballur me 
drejtësinë, nga se nuk ka bërë asnjë veprim të kundërligjshëm. 
 
I akuzuari  B. J. në fjalën e tij përfundimtare deklaron se e mbështesë në tërësi  fjalën 
përfundimtare të mbrojtësit të tij dhe se më vije keq se çka i ka ndodhur familjes së 
viktimës. 
 
V. Mbrojtja e të akuzuarit 
 

I akuzuari B. J., në mbrojtjen e tij të dhënë në shqyrtimin kryesor , por edhe gjatë 
hetuesisë e ka mohuar kryerjen e veprave penale , duke thënë se aktakuza nuk ka të bëjë 
fare me te, pasi ai natën kritike  nuk ka qenë në vendin e ngjarjes por se  ka qenë në 
fshatin K.  K. Gjakovës, ka pushuar pak ,   dhe kah ora 16:00 min. ka shkuar në mal me 
babën dhe i ka krasit drutë dhe i kanë  tubuar, e i kanë sjellë  me traktor në shtëpi, ma 
tutje kur janë ardhur u kon terr, ka shkuar te axha me ndejtë pasi ka qenë aty afër me 
shtëpi , ora nuk i kujtohet,  në orët e vona të natës ka shkuar dhe e ka marrë edhe një 
traktor me dru në  mal dhe i ka pru në oborr dhe ka ra me fjete. Të nesërmen është ngrit 
prej gjumit dhe e ka thirre shoqen për mi përgatit fëmijët për në shkollë, e ka thirre gruan 
ma së pari nuk e ka hap telefonin, pastaj edhe motrën dhe ajo nuk e ka hap telefonin dhe 
prapë ka shkuar në mal vetëm në mëngjes kah ora 6:00 min – 6:30 min. Ka punuar në mal 
si zakonisht, i ka tubuar drutë, deri kah mesi i ditës është kon në mal, ndërkohë shtëpia e 
tij shihet prej aty (malit) ku ai preke drutë , e ka vërejte kerrin e policisë në oborr edhe ka 
menduar se , meqenëse kanë shumë miq që punojnë në polici ka  menduar se ka ardhë 
ndonjëri prej tyre për kafe me kerrin e policisë, dhe kur i ka krye drutë, është nis me 
ardhë prej shtëpie, e ka taku mixhën para dyerve të veta, 100 metra para se të arrij te 
shtëpia tij, dhe i ka shpjegu se policia u kone në kontroll dhe e ka marrë babën, atëherë sa 
u informua  se policia e ka marrë babën, ai është zhdjergur në Rakovinë, e ka hyp në 
autobus dhe ka shkuar në Gjakovë. 
 
Deklaron,  se nuk ka folur  në telefon me bashkëshorten, ka folur me motrën e madhe të 
martuar kur ka arrit në shtëpi. Gruaja i ka treguar për vëllain A.  se e kanë arrestuar 
policia,  për babën nuk e ka ditë gruaja  i ka tregu mixha. 
I akuzuari gjatë mbrojtjes deklaron : Se e ka njohur personalisht S. A., se kurrë nuk kam 
pas mosmarrëveshje  vetëm ka pas raporte të mira. Po ashtu deklaron se e njeh V. D., V. e 
njof që një kohë të shkurt, i shoqëruar nuk ka qenë  kurrë me te, veç e njeh si person, ka 
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ndej në një ambient me te por kurrë nuk është ulur me pi kafe me te, se nuk ka pasur 
shoqëri me te. Vetëm për vetëm nuk ka pas rast me ndej me to. 
 
Mbrojtësi i të akuzuarit avokati H. Ç., nga Deçani, konsideron se më provat e 
administruara nuk është vërtetuar se i akuzuari është kryes i këtyre veprave penale , 
prandaj i ka propozuar gjykatës që të akuzuarin konform nenit 364 të KPPK-së, ta liroj 
nga akuza në mungesë të provave. 
 
Gjykata pas administrimit vlerësimit të provave të administruara  një nga një dhe në 
lidhmëni me provat tjera në kuptim të nenit  361 të KPPK-së, ka vërtetuar gjendjen faktike 
si vijon: 
 
VI. Gjendja e fakteve 
 

Në këtë çështje penale gjykata ka vërtetuar se nuk është kontestuese fakti se Më datën 
05.09.2012, rreth orës 04:10 dy persona, nga muri rrethues  të oborrit të restorantit – ‘’ M. 
P.’’ para shkalleve të derës hyrëse të restorantit kanë privuar nga jeta tani të ndjerin S. A. 
( i lindur në vitin ...)  nga fshati G. K. Gjakovë, me këtë rast kanë plagosur edhe të 
dëmtuarin V. D. dhe atë, njeri duke gjuajtur nga muri rrethues kurse tjetri nga dritarja 
(frëngji) që i ka muri  , me këtë rast dy plumba e kanë goditur të dëmtuarin V. D. - dhe 
pastaj kanë gjuajtur edhe mbi mure dhe e kanë goditur plumbat të ndjerin S. A.. Me 

pushkë automatike AK-47 kalibër 7.62 X39mm , me Ç’ rast i shkakton lëndime 
vdekjeprurëse të përshkruara më për së afërmi si në raportin e autopsisë për tani të 
ndjerin , ashtu kryesit e veprës me të shpejt largohen nga vendi i ngjarjes dhe kanë ik 
fushës në drejtim të pa njohur. (kjo është vërtetuar edhe nga deklarata e të dëmtuarit V. D. të 

dhënë në Polici me 05.09.2012) 
Me këtë rast kur i ndjeri S. A., është qëlluar me armë nga persona nga muri rrethues, te 
dera e restorantit ishte P. djali i të ndjerit S., duke e mbyllur derën e restorantit nga 
brenda  , i cili menjëherë është ngjitur lart në katin e dytë për të parë se kush ka qëlluar 
me armë , gjegjësisht se çka po ndodh dhe nga kati i dytë nuk ka parë askënd vetëm 
babin e vet S. e shtrirë, po ashtu Q. A.,  baba i të ndjerit S. , i cili ishte në katin e tret duke 
fjetur me familje kur i ka dëgjuar krismat , ka dal në ballkon të katit të tretë dhe ka 
shikuar se çka ka ndodhur , nga ballkoni e ka parë djalin e vet  S. e shtrirë dhe nuk ka pa 
në oborr personat që kanë gjuajtur, personat  si kanë gjuajt jon ikur . Në rastin e vrasjes në 
oborr kanë dalë edhe vajzat të cilat kanë qenë në punë në restorant dhe këngëtarët dhe 
muzikantet, në këtë rast askush nuk i ka pa kryesit e veprës penale të vrasjes së të ndjerit 
S. A. dhe plagosjes së të dëmtuarit V. D.. 
 
Këtë gjendje të fakteve gjykata e ka vërtetuar në bazë të dëshmive të dëmtuarve – 
dëshmitarëve 
V. D. , F. D., F. Rr.,  i dëmtuari Q. A. dhe J. C., G. Sh., F. S., S. J.,  V. J., Leximin e 
deklaratave të dëshmitarëve A. K. dhe  P. A., , sipas propozimit të mbrojtësve gjykata 
dëgjoi ekspertin mjeko - ligjor F. B., ekspertin e balistikës I. K. nga agjencioni i Kosovës 

për Forenzik në Prishtinë,  M. H. ing. i telekomunikacionit, Raportit të policit hetues H. S. 
me nr. 2012 DB 1080, dt. 05.09.2012, Raporti policit hetues nga Njësia Regjionale i 
Hetimeve në Pejë, I. F., me nr. 2012 – DB – 1080 dt. 05.09.2012, Raporti i oficerit policor 
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Rreshter I. Th., me nr. 2012 – DB – 1080 dt. 05.09.2012,  Raporti i oficerit policor G. K. me 
nr. 2012 –DB – 1080 dt. 05.09.2012, raporti i hetuesit policor Xh. V., me nr. 2012 – DB -1080 
dt. 05.09.2012, shënimi zyrtar me nr. 2012 – DB -1080 dt. 05.09.2012, i përpiluar nga 
hetuesit policor H. K. dhe A. B., Raportit të shpejt përpiluar nga Njësiti Regjional në Pejë 
me nr. 2012 DB 1080 dt. 05.09.2012, Procesverbali i bastisjes për banesën dhe personave të 
dt. 05.09.2012, Procesverbali për bastisjen e banesës së personave raporti i oficerit policor 
F. H. me nr. 2012 DB 1080 dt. 05.09.2012, lista e dëshmive të përpiluar nga Njësia e 
Forenzikës  e njësitit Regjional në Pejë me nr. 2012 DB 1080 dt. 05.09.2012, Raporti i 
ekspertizës i përpiluar nga Njësia për ekspertim të armëve të zjarrta nga Agjencia për 
Forenzikë në Prishtinë, me nr. Referues AKF/2012-227/2012-1961 dt. 28.09.2012, Raportit 
të autopsisë me nr. Referencës MA 12-225 dt. 05.09.2012, ekspertizës mbi interpretimin e 
CD-ës  dhe hartografisë së thirrjeve telefonike mobile të Operatorit ‘’Vala’’ të ekspertit M. 
H. ekspertit të Telekomunikacionit dhe elektroteknikës të dt. 02.12.2014, 

 
 
IV. Analiza e provave të administruara 
 

I.  dëmtuari - dëshmitari V. D. nga fsh. H., K. e Gjakovës, në seancën e shqyrtimit 
gjyqësor ka deklaruar se, natën kritike dt.05.09.2012 kemi punuar deri në orën 01:00 min. 
pas mesnate, e kemi pastruar sallën dhe kemi pasur mi dërguar punëtorët në Prizren, 
diku rreth orës 03: 10 min.,  unë,  i ndjeri S.  i biri i tij  P. dhe  3 punëtor kanë qenë te 
vetura duke më pritur, duke biseduar me S. në lidhje me transportin për punëtorët, P. 
kishte dëshirë të vinte me ne, dhe S. i tha: Hynë brenda , fiki dritat dhe dil nga ana e 
pasme e kuzhinës. Me të hyrë P. në lokal nga ana e djathtë e imja janë shkrepur disa 
fishekë dhe më kanë rrokur mu në këmbë, menjëherë jam rrëzuar, u ndal S. me më kap 
përdore i kom piskat : O ik.  Me tu kthyer, mbi mur kanë shkrepur disa fishekë të cilët të 
ndjerin e kanë lënë të vdekur në vend, dhe unë menjëherë jam shtrirë, kinse jam i vdekur, 
në atë qetësi nate 2 persona i kam parë që janë ngritur në këmbë, por mi njoft nga pamja 
nuk  i kam ditur se kush janë, mirëpo më ka ardhë zëri i B. që ka thënë se të dytë janë të 
vdekur, dhe janë larguar, pastaj kanë dal familja e të ndjerit në oborr, Tmerr ishte për 
familjen e të ndjerit dhe është ardhë M. N. nga fsh. J. me veturë dhe na ka dërguar në  
Spitalin e Gjakovës. 
 
Më tutje dëshmitari ka thënë se i ndjeri S. ka pas mos marrëveshje me A. J. dhe F. Rr. , për 
shkak të hotelit – restorantit dhe në  këtë drejtim ai ka dhënë disa sqarime që ishin me 
rëndësi për raportet e të ndjerit me A. J. dhe F. Rr., por që nuk lidhen me të akuzuarin B. 
J. . 
 
S. që nga viti 2001 e deri në fund të vitit 2010 ka punuar në atë lokal pa problem, ndërsa në fund të 

vitit 2010 për shkak të disa borxheve dhe disa fajdeve u detyrua me e shit lokalin, po atë lokal kanë 

arritur marrëveshje për me e blerë F. Rr. dhe A. “K.”-J., lokali është shitur në vlerë prej 290.000,oo 

eurove , gjatë shitjes unë nuk kam qenë prezent, mirëpo i ndjeri S. më ka treguar se e ka shitur 

lokalin për ti shlyer borxhet dhe ua ka dorëzuar çelësat e lokalit , pastaj F. dhe A. e kanë marrë 

lokalin , kanë punuar disa muaj, unë si kamerieri kam punuar në atë lokal afro 9 vite e di se vlera e 

pazarit ditor në atë lokal ka qenë minimumi 400,oo euro fitim, dhe pasi këta e kanë marrë lokalin 

kanë pasur me paguar edhe borxhin e bankës në NLB të cilën kredi e kishte marrë i ndjeri S. në 

vlerë prej 86.000,oo €  dhe këta se kishin paguar asnjë këst të kësaj kredie gjatë vitit 2010, në 
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nëntor kah mesi i nëntorit të vitit 2011 S. ka ra në burg, pas 2 muaj e dishka burg i ndjeri S. i kishte 

paguar F. Rr. 10.000, oo € për ta nxjerrë nga burgu. S. Xh. kishte paguar 2000,oo € të fundit F. për 

ta liruar S. dhe pasi u lirua S. në muajin qershor të vitit 2012 i ka thirre F. R., A. J., B. J., S. J. dhe 

personalisht unë , jemi taku në fshatin Planqor tek Pishina “Noti” në lidhje se i ndjeri kishte pasur 

presion nga Banka “NLB” për mos pagesën e kredisë, ai i mblodhi këta në fsh. Planqor dhe u tha : 

Se duhet të paguhet borxhi i kredisë se përndryshe po kam problem me garantuesin tim Xh. K. dhe 

këta e kanë lënë për mu marrë vesh, me fillu me paguar pagesën e kredisë, mirëpo pas disa ditëve 

këta nuk kanë ndërmarrë asnjë aksion për pagesë dhe i ndjeri S. i ka mbledhur prapë në fsh. 

Planqor- diku pas 20 ditësh, kanë biseduar në lidhje me kredinë dhe iu ka thënë: Ju kredinë nuk 

jeni duke e paguar, unë do të fillojë të paguaj kredinë vet, jon marrë vesh me shku në lokalin në 

Lug Bunar me e nda lokalin në tri pjesë  një pjesë për A., S. dhe F. kur kanë shkuar atje unë 

prezentë nuk kam qenë se çka kanë ndryshuar fjalët tek lokali dhe nuk është ndarë lokali dhe janë 

kthyer prape. 

 
Nuk e di kanë pas me shku bashkë. Në fund të korrikut 2012 i ndjeri S. ka insistuar që ti 
bashkojë prapë dhe të merren vesh, atë ditë më ka thirr në telefon dhe më ka thënë: Eja 
tek kompresori në Gjakovë se kemi një takim, kur kam shkuar tek Kompresori aty kam 
gjetur të ndjerin S., F. R., A. J., H. E., P. A., S. J. dhe njëfarë; Gj. mbiemrin nuk e di, kanë 
filluar të bisedojnë në lidhje me  restorantin, i ndjeri S. i ka thënë F.  150.000 € që ti kam 
borxh  do ti paguajë për 3 vite, edhe A. do t’ia kthejë borxhin e vet do ta marrë lokalin 
dhe do të fillojë ti paguajë këstet e kredisë, garantuesit e kësaj marrëveshje kanë qenë H. 
E. në vlerë prej 50.000 €, S. J. edhe ai në vlerë prej 50.000 €,  A. A. edhe ai në vlerë prej 
50.000 €  për borxhin e F., atë natë kjo marrëveshje ka përfunduar kështu dhe e kanë lënë 
me A. mu marrë vesh ditëve në vijim, S. më ka thirre në telefon, kam qenë te shtëpia dhe 
më ka thënë: Mere makinën eja në Gergoc se sot kam mu taku me A. e nuk po kam 
veturë, unë jam shku e kam marrë S., babain e tij Q. dhe djalin e tij P., kemi ardhë dhe 
jemi takuar në Stacionin e autobusëve në Gjakovë, S. i ka thënë A. me F. u morëm vesh 
10.000 € i ka thonë A. ti jap në dorë edhe tjerat ti jap me rata e të merremi vesh. A. i  ka 
thënë: Po bisedojë me vëllezër dhe të tregojë. Pas 2-3 dite sipas fjalëve të ndjerit që mi ka 
treguar e ka thirre A. në telefon dhe i ka thënë: Ose ma kthen të gjithë borxhin, ose 
përndryshe nuk banë, dhe kështu i ndjeri S. diku rreth datës 20 apo 22 gusht të vitit 2012 i 
ka futur familjen në lokal, atë ditë kur janë futur familja e S. në lokal, unë personalisht 
kam qenë në spitalin e Gjakovës, për arsye se një vëlla kishte me u operuar, më ka marrë 

në telefon vjehrra ime –C. dhe më ka thënë : Eja te lokali. Menjëherë kam hipur në veturë 
me vëllain tim B. dhe kemi shkuar tek lokali, aty kanë qenë  F., A. dhe B., dhe posa jam 
dal nga vetura A. më ka thënë: Ti largohu, se me ty nuk kemi  punë. Unë i kam thënë: 
Unë kam ardhur për këta pleq e jo për ju. Kështu që fjalë pas fjale duke fole F., C. edhe Q. 
kanë ardhur Policia e Gjakovës, me të ardhur policia në vend kanë pyetur: Se çka po 
ndodh këtu dhe policia iu kanë : Se lokali është i S. dhe nuk mundemi mi largu familjen 
prej lokalit, ju duhet me ardhur në Stacion Policor. 
 
 
P.: Më herët u deklarove se e ke dëgjuar zërin e B. 
KTGJ bënë vërejtje në mënyrën e parashtrimit të pyetjes meqenëse kjo pyetje është 
orientuese, andaj nuk pranohet kjo pyet, udhëzohet që prokurori ti parashtrojë pyetje 
përsëri. 
P.: Ju ma herët thatë se keni ndenjur më shpesh me A. e më rrallë me B., si 
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munde ti me e konstatua se zërin të cilin e ke dëgjuar ka qenë i B.? 
Dësh.: Aty ka qenë një distancë rreth 6 metra, unë me B. kemi ndej përpara, kemi pirë 
kafe, kemi folur, e nuk ka qenë diqka e jashtëzakonshme për mos me e njoft zërin. 
Përfaqësuesi i autorizuari i palës së dëmtuar av. G. K. i parashtron pyetje të dëmtuarit V. 

D.. 
 
Av.:  Ju thatë më parë se iu ka thirrur vjehrra e juaj-C. për me shku deri në lokal, aty kanë 
qenë Policia dhe familjarët e të ndjerit S., A ka pasur ndonjë mosmarrëveshje apo 
kërcënime në mes të personave që kanë qenë dhe familjarëve të ndjerit S. atë natë? 
D.:  Po atë ditë, në bisedë e sipër këta në mes vete Q., F. dhe P., B. disa herë i ka thënë  
P. : Ti mbylle gojën se ti thejë dhëmbët. 
Av.: Me C. a kanë pas ndonjë kërcenim? 
Dësh,:  Jo, nuk kanë pas. 
Av.: Pas përgjegjës së lartcekur kërkon nga trupi gjykues që të ballafaqojë të dëmtuarin 
me deklaratën e tij të dhënë në prokurori me dt. 17.12.2012, dhe të njëjtën ia lexon , që 
është në faqen 3 , nga rreshti 29 ku thotë: “Për një moment A. i tha C. se nëse nuk e lëshon 
lokalin ka me shku  gjaku deri në gju në këtë vend, dhe C. i tha : Pikë falë mos të kofsha 
se edhe për pasurin time do të vdesë.” A është e vërtetë kjo çka ke deklaruar në Prokurori 
apo kjo që ke deklaruar sot. 
Dësh.: Se është e vërtetë ajo çka kam deklaruar në Prokurori. 
Përfaqësuesi i autorizuar i palës së dëmtuar nuk ka pyetje tjera për të dëmtuarin. 
 
Mbrojtësi i të akuzuarit B. J., av. H. Ç. i parashtron pyetje të dëmtuarit –dëshmitarit V. D.. 
 
Para se të parashtrojë pyetjet të dëmtuarit-dëshmitarit kërkojë nga Gjykata që të 
konstatohen  vërejtjet e mbrojtjes në procesverbal, e që janë: para se të përgjigjet në 
pyetjen e  parashtruar është njoftuar  nga Prokurori dhe përf. Auto .i palës së dëmtuar 
edhe për përgjigjen  që duhet dhënë.  Së pari  ceki se kjo është bërë në të gjitha pyetjet e 
parashtruara nga të lartcekurit. 
Para parashtrimit të pyetjeve kërkojë të konstatohet se dëshmitari V. D. të tërë dëshminë 
e vet e bazon në dëshminë sipas dëgjimit, me përjashtim të shpjegimit të rastit të ndodhur 
natën kritike në vendin e ngjarjes. 
 
Av.: Gjatë dhënies së dëshmisë tuaj më parë  thatë : Se e kam  njohur zërin e B. nga se ka 
ndejtur me te  përpara, dhe ka pirë kafe. Kur ke pi kafe me B. dhe në ç’ vend? 
Dësh.:  Për herë të fundit me B. kem pi kafe kur e kanë marrë restorantin e S.. 
 
Se muri nga vendi ku është gjuajtur? Është  1,20 cm. 

Dëshmitari ka deklaruar se në vendin e ngjarjes  i ka pa 2 persona por  nuk i ka njohur . 
Mbrojtësi  kërkon të bënë ballafaqimin e të dëmtuarit me deklaratën e dhënë në Prokurori 
me dt. 17.12.2012, faqe 4, rreshti 14 , ku deklaron se : Personi i parë që ka gjuajtur nga 
dritarja e improvizuar në mur sepse muri i cili e rrethon lokalin,  nuk është lartësia mbi 1 
metër.  Siç thashë se i ka dritaret e improvizuar   me drita në mes, ndërsa mbi muri drita 
rrumbullake dhe e vazhdon kur thotë se nga ana kah kanë gjuajtur , muri nuk është më 
larg se 7 metra distancë. Shpjegon më tutje : I pari ka qenë i shtrirë në pozitë të shtrirë dhe 
tytën e armës e ka pas në dritare pasi që unë jam rrëzuar përtokë atëherë thotë mbi mure 
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është ngritur personi tjetër dhe me automatik ka shtënë në drejtim të S., dhe e  kanë 
kapur plumbat në shpinë sepse i njëjti pas gjuajtjeve  të para ka tentuar  me ik. Momentin 
kur : Personi në fjalë tha : Qu se janë të dytë të vranë , në zë e kam dalluar se ka qenë B.. 
Sepse kam pasur rast me ndejt me te.  
 
Po ashtu në ditën e   njëjtë në procesverbalin e njëjtë, në pyetjen e  bërë nga mbrojtësi ka 
thënë: I kam parë dy persona nga muri ka mundur të shihet vetëm pjesa e sipërme mbi 
qafë dhe në bazë të pamjes nuk i kam identifikuar.  Andaj a  është e vërtetë  atë që e keni 
deklaruar  në  Prokurori apo ajo çka deklaruat sot? 
 
Dësh.: Është e vërtetë ajo çka kam thënë në prokurori dhe ajo çka po them sot, për arsye 
se kam deklaruar edhe atëherë edhe sot se unë nuk i kam njohur personat. 
 
Av.: A i kujtohet të dëmtuarit- dëshmitarit se pas rastit të ngjarjes si i plagosur ku e kanë 
quar për trajtim? 
Dësh.: Po më kujtohet, në spitalin “Isa Grezda” në Gjakovë dhe prej atyhit menjëherë për 
Prishtinë. Me mua për në Prishtinë , ka qenë vëllai im F.. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
Av.: A të kujtohet a të ka pyetur vëllai yt, se si  ndodhi  kjo vrasja edhe  plagosja jote? 
Dësh.: Po. 
 
Av.: A i ke treguar se çka ke vërejtur në vendin e ngjarjes, a  e ke parë ndokënd? 
Dësh.: Atë natë jo. 
 
I akuzuari nuk ka pyetje për të dëmtuarin përveç pyetjeve që iu janë bërë nga mbrojtësi 
im. 
Vetëm se kam vërejtje : Se unë me V. kurrë kafe nuk kam pi  në tavolinë. 
Dëshmitari V. deklaron: Kjo çka thotë B. nuk është e vërtetë. 
 
Lidhur me identifikimin e personave të cilët kanë kryer veprën penale , dëshmitari –
dëmtuari në shqyrtim gjyqësor në deklaratën e tij, ka cek se asnjërit nga ta nuk iu ka pa 
fytyrën. Pasi të dytë kanë qenë pas murit  . 
 
I dëmtuari dëshmitari V. D., në deklaratën e dhënë në DRP – Pejë (Drejtoria Rajonale 
Pejë) me dt. 05.09.2012, po atë ditë kur ka ndodhur ngjarja kritike,   ka deklaruar ndër të 
tjera: ‘’kur ka dëgjuar kallashin prej mbas zitit të oborrit të restorantit dhe plumbi par e ka 
kap në këmbë. Ai është  rrezua përtokë dhe ka bërtit S. shtriju sa ka mujt më pasë është 
gjuajte nga dy kallash  njeri ka gjuajt nga muri  e tjetri për dritare të vogël (frëngji) që i ka 

muri i oborrit , dy plumbat janë gjuajtur nga dritarja e vogël  dhe e kanë plagosur V.  e 
pastaj ka kërcitur kallashi mbi muri edhe nja 4-5 herë  i cili e ka qellu S. . Sa më kujtohet 
mua nuk është gjuajtur më shumë se 10 plumba  dhe pastaj kanë ikur fushës. Sa i përket 
kësaj vrasje unë mendoj se e kanë bërë A. J. dhe F. Rr. të cilët për borxhe ja kishin marr 
hotelin’’ . 
 
Në deklaratën e dhënë në Prokurorin e Qarkut në Pejë, para prokurorit Agim Kurmehaj, 
më dt. 17.12.2012, ( pas tre muaj e dymbëdhjetë ditëve) ndër të tjera i dëmtuari – 
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dëshmitari V. D. , në faqen e 4 rreshti 21 ‘’ Momentin kur personi në fjalë tha qu se janë 
dytë të vramë më zë e kam dalluar se ka qenë B. sepse kam pas rast me ndejt me të , por 
nuk kam mundur t’i shoh aq mirë sa të përshkruaj pamjen e tyre.’’ 
 
Nga deponimet e dëshmitarit –dëmtuarit V. D. kuptohet se ditën kritike kanë gjuajtur dy 
persona nga mbas zidit (murit rrethues) njeri nga frëngjia(dritarja në mur) dhe tjetri mbi 
murin rrethues dy plumbat janë gjuajtur nga dritarja e vogël  dhe e kanë plagosur atë  e 
pastaj ka kërcitur kallashi mbi muri edhe nja 4-5 herë  i cili e ka qellu S. . Sa i kujtohet atij 
nuk janë gjuajtur më shumë se 10 plumba  dhe pastaj kanë ikur fushës. Lidhur me këtë 
vrasje ka dyshuar  ka menduar  se e kanë bërë A. J. dhe F. Rr. të cilët për borxhe ja kishin 
marr hotelin. ( Kjo është deklarata e dhënë edhe   në DRP – Pejë (Drejtoria Rajonale Pejë, 

me dt. 05.09.2012). 
 
Me rastin gjuajtjes me armë dhe kur V. është plagua, është strehuar mbas shkallëve të 
lokalit dhe i mbështetur për zidi. ( sipas deklaratës së përfaqësuesit të palës së 

dëmtuar , Babës së Viktimës)  . 
 
 

Dëshmitari – i dëmtuari Q. A.  nga fsh. G., K. e Gjakovës, baba i të ndjerit i lindur me 
dt.10.12.1929 në fsh. G., K. e Gjakovës, pasi u njoftua për të drejtat e dhe obligimet, 
dëshmitari deklaron se do të jep dëshminë. 
 
Se mbetet në tërësi pranë deklaratës së dhënë në prokurori te prokurori i çështjes, me dt. 
06.02.2013 në prezencën e  mbrojtësit të të pandehurit të atëhershëm A. J. , av.  H. Ç., si 
dhe tani këtu të akuzuarit B. J., av. O. C. nga Peja dhe deklaratës së dhënë në polici . 
Pastaj dëshmitari deklaron: 
 
Atë natë kur i kam dëgjuar të shtënat prej armëve,  jam kone  në hotel, me familje,  jam 
kon në gjumë,  i kam ndi të shtënat e automatit, kur kam dal  në ballkon në katin e 3-të, e 
kam parë djalin S. e vrarë. Si ka krisë e shtëna më e para , pa më marrë gjumi. Jam dal në 
ballkon, në oborr nuk e kom pa kërkon, e kanë vra S.  për prozore të zidit. Nuk kam 
muajt mi pa kush kenë ata që kanë gjuajt,  si kanë gjuajt jon ik fill. 
Kur jam shku te djali kur e kam pa të shtrin përtokë, ishte V. dhe veç një kerr ishin kon do 
qika që kanë këndu aty, nuk kom pa tjetër kënd, kur u afrove te djali im S., V.  ish kon 
largu pak prej shkallëve të lokalit nja 1 metër , është skaju mbështet te një zid aty afër i  
shtrinë. 
 
Para ngjarjes kritike,  më kujtohet kur  kanë ardhë B., F. A. te lokali, në momentin kur aty 
S. nuk ka qenë, bile jon kon pas ardhë me të keq.  Unë i kom prit me shoqen, ata më thanë 
me ty nuk kemi punë, kemi punë me S., aty u kon edhe djali i S. dhe e kundërshtojshin, 
në atë moment B. i  tha djalit të S. me ta lidh një grusht  ti thejë krejt dhomt. A. më tha mi 
ki 200.000,oo € borxh. Unë i thash lanja kreditin djalit e unë i heki robët prej lokalit. Na 
dojm mi shit njëherë e atëherë ta lajm kreditin. Pastaj e kena thirre policinë, kur erdhi 
policia i thanë se na nuk mujm mi hekë prej lokalit se lokali është në emër të S., dhe nuk 
kemi drejtë mi largu prej lokalit, muni me shku në gjykatë mi rregullu këtë çështje, 
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policinë e kanë thirre këta (A., B. F.), Këta  kanë ardhë 2 javë deri në tri javë para se mu 
vra S., nuk kam pas kontakt me ta para se mu vra djali im S.. 
 
Lidhur me identitetin e personave të cilët kanë kryer veprën penale , dëshmitari ka thënë se asnjërin nga 
ta nuk i muajt me i pa  . 

Dëshmitari- dëmtuari deklaron se kur ka dal në oborr, menjëherë pas krismave nuk e ka pa 
askënd por vetëm djalin e tij S. (S.) të vrare dhe V. e plagosur. V. ish kon largu pak prej shkallëve 
të lokalit nja 1 metër , është skaju mbështet te një zid aty afër, dhe se në këto momente P. djali i S. 
ka qen duke e mbyllur lokalin – Restorantin nga brenda ku në atë moment i ka dëgjuar krismat. 
Nuk kam mujte mi pa kush kenë ata që kanë gjuajt,  si kanë gjuajt jon ik fill. 

 
Dëshmitari F. D. nga fsh. H., K. e Gjakovës, (të dëmtuarin V. D. e ka vëlla)  Dëshmitari në 
seancën gjyqësore të dt. 03.11.2014 deklaron: 
Po e kam njohur tani të ndjerin S. A..  S. e kam pasur mik të vëllait. B. nuk e kam njohur, 
A. e kam njohur, e di ku gjendet fsh.L., e din ku gjendet restoranti “P.” gjendet në L. dhe e 
di se pronar është S. A.. Vëllai im V. ka punuar në restorant “P.” diku  rreth 8 viteve. Kam 
dëgjuar se afër restorantit “P.” ka ndodhur një vrasje dhe aty është plagosur edhe vëllai 
im V.. 
Në  ndërkohë kam kuptuar se kush është B. dhe A.  J., me ta nuk kam pasur ndonjë 
fjalosje, kam pasur një takim  me A., meqenëse vëllai im i ka pasur  borxh do pare , kjo ka 

ndodhur diku në nëntor 2011. Kemi biseduar se vëllai im V. i ka pasur do pare dhe unë i 
kam marrë paret dhe ia kam dhënë A. personalisht. Nuk e di për çfarë borxhi ka qenë , 
borxhi ka qenë diku 1.400 €, 1.000 € ia kam dhëne unë, e 400 € vëllai. A., e kam njohur 

vetëm me këtë rast e më përpara jo, me A. kemi folur në telefon dhe më ka thirre për 400 
€ tjera që i kishte borxh vëllait im, dhe herën e fundit që më ka thirrur, se borxhi është 
kryer dhe më asnjëherë nuk kam pasur bisedë telefonike e as që jam parë me te. 
 
P.: Prokurori kërkon nga gjykata që ti lejohet leximi i deklaratën së dhënë në Prokurorinë 
e Qarkut në Pejë me dt. 06.11.2012 ,   në faqen e 2 , rreshti i 6-të me qëllim të  ballafaqimit 
me deklaratën e dhënë sot :  Citojmë: “ një javë pa ndodhur rasti kritikë, unë duke shkuar 
në punë në automjet jo fortë larg shtëpisë time e pash një xhipe i cili ishte duke ardhur në 
drejtim të kundërt dhe posa jam afruar e njofta se në te ishte A. , ka qenë edhe një person 
tjetër më vonë e kam marrë vesh se ai kishte qenë vëllai i tij B., unë e pash që ai e ka 
ndërmend që të bisedojë me mu, e kam ndal kerrin por nuk kam dalur jashtë dhe ai mu 
është ofruar te dera, unë e hapa dritaren dhe ai mu drejtua me fjalët : “ Që me ia përcjell 
V., që i njëjti të mos shkojë në punë, duke aluduar në restorantin  e S. se është vend i huaj 
dhe nëse nuk donë me u vra” dhe mu drejtua mua me fjalët : “ Unë nuk kam qejfe me tu 
vra vëllai”, unë i thashë: “ Se me vëllain tim nuk ke punë, ai është i shitur si punëtor te S. 
dhe ai prapë mi përsëriti të njëjta fjalë, unë prape i thashë se ti nuk ke punë me to , e çka 
ki punë me S. janë punët e tua, në ato momente personi i cili ka qenë në kerrë, iu drejtua 
A. me fjalët  : Hyp në kerrë se kjo punë mori fund me natë të sontit, A është e vërtetë kjo 
çka ke deklaruar në Prokurori? 
Dësh.: Po e vërtetë është ajo çka kam deklaruar në Prokurori. Pastaj u ktheva shkova në 
shtëpi, i tregova vëllait, i thash vëlla : Ke A. K. e më tha se ti mos me shku me punu aty, 
arsyeja është  rrezik jete . V. nuk e ka pranuar propozimin që ia kom jap unë dhe ka shku 
me punu prap. 
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Prokurori i shtetit kërkon nga KTGJ që t’ ia mundësojë që t’ ia përkujtojë deklaratën e tij 
të dhënë në Prokurori me dt. 06.11.2012 për t’ ia përkujtuar se këtu dëshmitari deklaroi se 
vetëm se ia ka përcjellur  fjalët vëllait të tij V. , të cilat ia kishte thënë A. por nuk u 
deklarua më tutje se cilat kanë qenë veprimet e vllaitt të tij V.. KTGJ ia lejon prokurorit 
leximin e deklaratës së dëshmitarit të dhënë në prokurori. 
 
Prokurori i shtetit citon deklaratën e dëshmitarit në faqen e 2-të, rreshti 20-të, ku edhe 
citon : “Unë ia përcolla V. fjalët të cilat i ndërrova me A., bile e luta që të mos shkojë në 
punë, me të vetmin qëllim që të mos ketë telashe, ai në ato momente e ka thirre S. dhe i 
tregoi për rast dhe me sa di unë S. i ka thonë: “ nëse tutesh mos del në punë”. A është e 
vërtetë kjo  dëshmitari përgjigjet: Po, është e vërtetë. 
 
Për rastin e ngjarjes kritike ka dëgjuar nga  një shok i  tij që punon në Emergjencë, e ka 
thirre në telefon  rreth orës 03:40 min. dhe i ka thënë : F. hajde deri në spital se V. është 
plagosur, e kam thirrur edhe nënën dhe jemi nisur për Gjakovë, kur kam  mbërri në 
spital, dy policë kanë qenë te dera e spitalit dhe më kanë çuar te V., e kam pa V. e shtrirë 
në krevat të gjakosur, ku të ka marrë plumbi, më ka thënë në këmbë, i kam thënë kurrgjë 
nuk paske, kam ndejt pak me V. duke i dhënë kurajo, kam dal jashtë i kam treguar nënës 
për V. se është i plagosur në këmbë por është jashtë rrezikut, kam hyrë prapë brenda dhe 
kam shkuar tek i ndjeri S. A. e kam par  të shtrirë në krevat dhe i kam thënë “Rahmet i 
past shpirti”. Pastaj jam kthyer te V., ku ai më tha : Na morën në qafë. Pastaj diku kah ora 
05:00 min. jemi nisur për në Prishtinë  me ndihmën e shpejtë me te së bashku me 2 
punëtorët e emergjencës. 
 
Mbrojtësi i të akuzuarit B. J., av. H. Ç. parashtron pyetje  dëshmitarit F. D.. A të kujtohet 
ty sa deklarata i ke dhënë ti lidhur me këtë rast? 
Dëshmitari deklaroi se Ka dhënë 3  deklarata, një në spital në Gjakovë policit Xh. V., 
deklaratën e dytë e kam dhënë në Spital në Prishtinë, ku kanë ardhur hetuesit prej Pejës, 
dhe deklaratën e tretë në Prokurorinë e Qarkut në Pejë. 
Av.: A e ke pyetur ti vëllain tuaj të dëmtuarin-plagosurin  V. D. rreth kryesit të 
mundshëm? 
Dëshmitari deklaroi se e ka pyetur dhe i ka thënë se si të dyshuar të mundshëm janë të dy 
vëllezërit A. dhe B. dhe këtë sipas paralajmërimit që është bërë. 
Av.: A të kujtohet kur dhe ku të ka thënë vëllai, këtë që e deklarove tani? 
Dëshmitari deklaroi se, Mos u gabofsha , në spital të Gjakovës. 
 
Me kërkesën e mbrojtësit av. H. Ç., i cili kërkon që ta ballafaqon dëshmitarin me 
deklaratën e tij të dhënë në  QKUK-në në Prishtinë para hetuesve rajonal të Pejës me 

dt.05.09.2012.,   faqe 1-rë, rreshti i 15-të, i cili citon:   “ Prej spitalit në rrugë për Prishtinë 
V. thotë : rrugës më ka thënë se  nuk ka pa askënd dhe se të shtënat kanë ardhur nga 
mbas një muri derisa këtë ma ka thënë derisa sa bëheshim gati për me hi në një veturë.” 
Av.: A është kjo e saktë z. dëshmitar çka u citua më lartë? 
Dëshmitari deklaroi se; po është e saktë. 
 
Av.: Po ashtu do ta ballafaqojë edhe me deklaratën e dt. 06.11.2012, të dhënë në 
Prokurorin e Qarkut në Pejë,  në faqen e 2-të, rreshti i 7  nga fundi i faqes, citojë : “Pasi që 
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ka ndodhur ky rast në bisedë e sipër me vëllain tim ai më ka thënë që: Nuk ka pa se kush 
ka gjuajtur? 
Dëshmitari deklaroi se; Po , e saktë është. 
 
Nga deponimi i dëshmitarit F. D. të dhënë në shqyrtimin gjyqësor të dt. 03.11.2014 
deklaron: se me A., meqenëse vëllai im i ka pasur  borxh do pare , kjo ka ndodhur diku në 
nëntor 2011. Kemi biseduar se vëllai im V. i ka pasur borxh do pare dhe unë i kam marrë 
paret dhe ia kam dhanë A. personalisht. Nuk e di për çfarë borxhi ka qenë , borxhi ka 
qenë diku 1.400 €, 1.000 € ia kam dhanë unë, e 400 € vëllait. A., e kam njohur vetëm me 
këtë rast e më përpara jo, me A. kemi folur në telefon dhe më ka thirre për 400 € tjera që i 
kishte borxh vëllai im, dhe herën e fundit që më ka thirrur, se borxhi është kryer dhe më 
asnjëherë nuk kam pasur bisedë telefonike e as që jam parë me te. 
 
Sipas dëshmisë së dëshmitarit F. D., të dhënë në shqyrtimin gjyqësor 03.11.2014, F. nuk i 
ka takuar as që është par me te akuzuarin B. J.  Kjo të jep me kuptuar se as një javë para se 
me ndodhur rasti më dt.05.09.2012, nuk i ka takuar vëllezërit A. dhe B.. 
 
 
Po ashtu pas ballafaqimit me deklaratën e dt. 06.11.2012, të dhënë në Prokurorin e Qarkut 
në Pejë,  në faqen e 2-të, rreshti i 7  nga fundi i faqes, citojë : “Pasi që ka ndodhur ky rast 
në bisedë e sipër me vëllain tim ai më ka thënë që: Nuk ka pa se kush ka gjuajtur. 
Dëshmitari deklaroi se; Po , e saktë është. 
 
Gjykata deklaratave të dhëna nga dëshmitari  më dt.06.11.2012, nuk ja fali besimin se të 
njëjtat janë dhënë pas deklaratave të datës 05.09.2012, kur ngjarjen e kanë pas më të 
freskët , pastaj këtu shihet se tek F, ka ndikuar ndërrimi i deklaratës së vëllait të vet V, të 
dt. 17.12.2012., që do të thotë tre (3) muaj e dymbëdhjetë (12) ditë , pas ngjarjes kritike. 
 
 
Dëshmitari J, C,, i lindur me dt.1977 në Gjakovë, njoftohet me të drejtat dhe obligimet e 
dëshmitarit . 
Deklaron se mbetet pranë deklaratave të dhëna në hetuesi dhe prokurori, e dhënë tek 
prokurori i çështjes me dt. 06.12.2013, dëshmitari deklaron se: nuk ka tjetër çka të shtojë 
përveç deklaratave të dhëna në polici dhe në prokurori, konsiderojë e kam thënë të 
vërtetën dhe nuk kam çka të shtojë më tepër. Nuk më kujtohet aty gjatë qëndrimit tim në  
lokal, edhe sa persona  kanë qenë në lokal, se nuk i njeh personin me emrin F. S., nuk  ka 
qenë ndonjë person tjetër i njofshëm në lokal, edhe pse ja dinë  emrin V. D. me  e pa, nuk 
e njeh . 

Në momentin kur i ka dëgjuar të shtënat,  ky ka qenë në kerr ( veturë) dhe menjëherë ka 
hec pa zbritur nga automjeti, nuk i kujtohet se a ka pasur automjete tjera në oborr të 
lokalit derisa ishte në makinë. 
Kur ka dal nga rrethojat e oborrit të lokalit, e ka marrë rrugë në të djathtë për të shkuar në 
Gjakovë. nuk ka vërejtur ndonjë automjet tjetër në atë kohë, në automjet  , ka qenë  me L. 
K.. Në ato momente aty pari  nuk ka pa ndonjë person të dyshimtë që nuk ka qenë në 
lokal,  Kur kanë dalë në oborr me hy në kerr nuk e ka vërejte tani të ndjerin  S. apo ndonjë 
person tjetër. 
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Para restoranti ka pas ndriçim, kurse në drejtim të murit rrethues nuk ka pas ndriçim. Atë 
natë i ka dëgjuar të shtënat dhe i ka thonë shokut hec të hecim. Kur i ka dëgjuar krismat, 
ka qenë në oborr, para se me dal prej oborrit. 
 
Nga dëshmia e dëshmitarit J. C., mund të konstatohet se dëshmitari, natën kritike kur 
është vra i ndjeri S. A., ka qenë në oborr dhe sa kishte hyp në kerr, nuk ka parë askënd 
duke gjuajtur, vetëm se ka dëgjuar krismat e armëve po ashtu duke dalë dhe kur ka dal 
nga oborri i Restorantit nuk ka vërejtur asnjë person apo automjet  aty afër. 
 
 
Dëshmitari G. SH. i lindur me dt.... në Gjakovë, i biri i Sh.,  me nr. personal ... me 
vendbanim në X., K. e Rahovecit, me profesion këngëtar profesional. 
Dëshmitari njoftohet me të drejtat e tij dhe pas kësaj dëshmitari jep betimin me leximin e 
tekstit të betimit. 
 
Dëshmitari G. deklaron se ka dhënë deklaratë menjëherë pas ka ndodhë rasti në polici 
dhe në prokurori me dt. 17.1. 2012, Dëshmitari deklaron se mbetet pranë deklaratave të 
dhëna në polici dhe në prokurori. 
 
Po ashtu deklaron: e kam njohur të ndjerin S.  si pronar të lokalit, meqenëse te ai kam 
punuar 3 ditë. Nuk e njoh V. D.. Në pyetjen e KTGJ.: Mi pa e kishe njohur dhe e udhëzoi 
dëshmitarin që të kthehet mbrapa dhe të tregon se cili është personi V. D.. Dëshmitari 
pasi që u kthye menjëherë e diktojë V. D., dhe tregojë në drejtim të tij se ky është 
kamerieri i cili ka punuar  në lokal te S. duke mos theksuar emrin e tij, po ashtu deklaroi 
se natën kritike për tu kthyer në shtëpi jemi afruar tek një automjet golf 2-shë apo 3-shë i 
cili ka qenë aty, ndërsa pronari me kamerierin kanë qenë duke e mbyllur lokalin. Nuk e 
mbaj mend mirë se me  cilin kamerieri ka qenë, unë nga frika kam ikur menjëherë. Kam 
dëgjuar krisma, dhe kam ik dhe kam shkuar nga kuzhina jam ngjitur në katin e dytë tek 
familjarët e pronarit, kur jam ngjitur në katin e II-të, sa më kujtohet, ka qenë nëna, shoqja 
e tij nuk di , a qika, nuk ka pas mashkull, por vetëm qikat. 
 
Kur kam  qëndruar lart, nuk kam pa diçka poshtë, jom kon shumë i stresuar, të shtëna 
nuk më kujtohet se a kanë qenë një nga një apo rafal, nuk e di, V. kamarieri, pasi i ka 
dëgju të shtënat nuk e din ,  se a u kon dal a u kon brenda,  prej lokalit ka dalë mbasi ka 
ardhë policia. Automjeti ku ka pas me hyp prej murit nuk e din sa ka qen  larg, nuk e ka 
pa. Nuk e din  se këto të shtëna kah vishin, nga cila anë, është  tut ka ik. Vetëm ka pa 
flakë,  kah ana e majtë. Nuk e di,  sa metra larg, nuk e mbaj mend. Kërsim ka dëgju ka  pa 
edhe xhixha,  nja 20 -30 metra, nuk e mban mend mirë,  kur i pa xhixhat, në katin e dytë, 

në objekt  ka shkuar kah dera e kuzhinës-anësore, dera ishte e qelur. 
 
Në procesverbalin e Prokurorisë PP.nr.311/12 dt. 17.12.2012, që është administruar gjatë 
shqyrtimit gjyqësor, i cili ka deklaruar se në lokalin e viktimës , ka filluar të punoi 3 ditë 
para se me ndodhur rasti i  vrasjes , se at natë nuk ka pas kurrfarë problemesh . Personat 
A. dhe B. J. nuk i ka njohur , në atë lokal ka punuar si këngëtar, atë natë e kanë mbyllur 
lokalin diku ka ora 03:00 pas mesnatës , në lokal ka qenë me E. dhe T. valltare , pronari i 
lokalit dhe kamerieri  për të shkuar në shtëpi janë ofruar një automjeti golf 2 apo 3-sh i cili 
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ka qenë aty ndërsa pronari me kamerierin kanë qenë duke e mbyllur lokalin  dhe për një 
moment sa ishte te automjeti ka dëgjuar 3 apo 4 të shtëna të shpejta nga ana e kundërt e 
tyre. Oborri i lokalit është ndriçuar por nga ana kanë ardhë të shtënat ishte terr dhe nuk 
kam par persona përveç flak nga ai drejtim është fakt se disa drita kanë qenë të fikura 
brenda  ndërsa jashtë kanë qenë të ndezura  kur kamë dëgjuar të shtënat aty afër meje ka 
qenë hyrja e tjetër nga kuzhina dhe unë kam ulur kokën dhe kam ikur në atë drejtim  dhe 
nuk kam pa se çka ka ndodhur me pronarin dhe kamerierin  dhe unë jam ngjitur një kate  
ma lartë ku kanë qenë familjaret e pronarit  dhe familjaret kanë bërtit  dhe kanë dalë 
poshtë unë nuk kam guxuar me zbrit posh deri sa ka ardhur policia . 
 
Ky dëshmitarë në Prokurori ka deklaruar se nuk i njeh personat A. dhe B. J. dhe se natën 
kritike kur ka ndodhur vrasja e pronarit ( S. A.) të lokalit nuk ka parë se kush ka gjuajtur . 
 
Nga deklarata e dëshmitarit u konstatua se: punën në Lokalin e S. e ka filluar  tri (3) ditë 
para ngjarjes kritike, natën kritike ka punuar deri në orën tre (3) pas mesnatës , sa kishin 
mbërrit te automjeti golf 2 për tu vendosur ne te për të shkuar në shtëpi, ku pronari me 
kamarierin kanë qenë duke e mbyllur lokalin dhe për një moment  ka dëgjuar krismat e 
armëve dhe ka pa se çka po ndodh me pronarin e lokalit dhe kamarierin menjëherë ka hy 
ka dera anësore e për kuzhinë dhe ka shkuar një kat ma lart ku ishin edhe familjaret e të 
ndjerit, personat që kanë gjuajtur me armë nga ana e kundërt, nuk i kam pa personat veq 
flakë nga ai drejtim . Nga dëshmitari nuk është vërtetuar se kush ka gjuajtur . 
 

Dëshmitari F. S.  nga fsh. L., K. e Gjakovës,  i lindur me dt....në fsh. L., K. e Gjakovës, 
Dëshmitari është njoftuar me të drejtat e tij si dëshmitarë. 
 
Nga dëshmia e dëshmitarit është vërtetuar se A. e njeh si figurë kurse B. e njeh ma mirë. 
personin me emrin  V. D.  mirë e njeh, prej vitit 2008. I ka ra me ndejt në shoqëri me te. V. 
e njeh si kamarier që ka punuar te i ndjeri S. A., në lokalin e S. A., aty ka fjete dhe ka ndejt 
1 mujë ditë. Arsyeja që ka ndejt e ka flejtë në restorant, ka qenë se ka qenë i ri , i 
pamartuar, e ka ndejtur me femra në atë lokal, në restorantin e S., ka punuar  1 muaj e 3-4 
ditë, diku viti 2010, kohë e verës. 
 
Për herë të parë të ndjerin S. A., është njohur në Aeroportin “A.”, në vitin 2006, ku ishte si 
përkthyes i personave që vishin për nevoja  të mjekësisë shëndetësore, gjatë kohës që e ka 
njohur të ndjerin S. A. ,  i ka pasur raportet shumë të mira, po ashtu e njeh edhe djalin e  
tani të ndjerit  S., P. A. pasi që me te ka ushtruar në të njëjtin klub, kig-boks. 
Në lokalin e S.  ka shkuar vetëm kur e ka thirre P. si shok ( djali i S.  A.) . Kryesisht kur ka 
shkuar  lokal ka shkuar natën. Me B. J. në restorant, nuk ka shkuar asnjëherë, deri sa ka 
pas S. restorantin. Pasi që ka ndodhur rasti se prej hallkive ka dëgjuar se S. e ka shit  
lokalin, siç i thoshin A.. Nuk ka qenë në dijeni që tani i ndjeri S., së bashku me familjen e 
tij e ka hapë përsëri restorantin, ka dëgjuar që lokalin e ka marrë B. e A. nga S.. 
 
Se ditën kur ka ndodhur ngjarja kritike ka qenë vetëm në lokal. Atë ditë së pari ka shkuar 
kah ora shtatë (7)  i ka qu dy bostana, nuk ka ndejt. Prapë atë natë, ka shkuar kah ora 
22:30 min. ka qëndruar 30 minuta, mysafirë ka pasë, edhe muzika ka filluar. Prej 
mysafirëve në lokal e ka njohur  V. D., nuk i kujtohet se me kënd ka qenë vetëm se e ka  
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parë të ndjerin S. zakonisht ulej vetë dhe se e ka përshëndetur S. dhe djalin e tij . Herën e 
dytë  kur ka shkuar, nuk i kujtohet ora kur ka dal nga restoranti , vetëm i ka pi dy birra 
dhe ka dal, ma atë natë në nuk ka shkuar në restorant, ka ik për shtëpi. 
 
Me B. ka ndenjur një (1) javë para rastit kritik. Pas këtij kontakti që e ka pas me B., ka pas 
telefonata me te, i ka thonë se jam i nxanun se jam duke punuar. Natën kritike ka pas 
kontakte me te me telefon dhe i ka thënë se jam nxon, duke pre dru në mal, ka qen ora  
22:00 min. e natës edhe gjatë ditës ka biseduar me te. 
 
Se numri i tel. Mobil me nr... të kompanisë “Vala”, ka qenë i tij, tani nuk e ka atë numër e 
ka thyer, po ka pas edhe numra tjerë të “Ipkos”. Numrin e kompanisë “Ipko”... , nuk po 
më kujtohet se ka qenë i imi. 
 
Atë natë me B., nja 10 herë ka provua me e thirre e nuk ia ka qelë telefonin. Atë ditë B. 
nuk e ka thirre. Atë natë ka qenë duke folur në telefon me femrën e tij nga Peja, e B. nuk e 
di se qysh i ka bo zile. 
 
Është konstatuar se Në pyetjen e Prokurorit : Se në bazë të raportit mbi hyrje daljet e 
raportit dhe mesazheve të mundshme të përpiluara nga KTM” Vala”  njëkohësisht në 
bazë të ekspertizës mbi hartografinë e thirrjeve telefonike të përpiluar nga  eksperti Mr. 
M. H., rezulton se me dt.04.09.2012 në orën 23:40:51 sek. Këtu dëshmitari F. S. e ka thirrur 
këtu të akuzuarin B. J. nga numri i tij i tel... në nr. B...  dhe se biseda ka zgjatur 13 
sekonda, njëkohësisht të njëjtën datë në orën 23:41:19 sekonda, po ashtu e keni thirrur B. 
dhe biseda ka zgjatur 11 sekonda. A është e vërtetë? 
Dhe se të  nesërmen ka dëgjuar për vrasjen e S., nga një shokë që i  ka treguar. 
 
Dëshmitari deklaron: se kur ka dal prej lokalit ka qenë ora  10:30 min. 11:00 min. Dhe se 
pas orës 11:00min, është ndal te Kafja e A., ka provua me e thirre B., i ka thonë jam në 
mal, jam lodh, nuk muj me ardhë. Prej atyhit ka shku në shtëpi. Pastaj ka shkuar në 
shtëpi, nuk kam dëgjuar krisma të armës së zjarrtë, jomë  kon tu ngu muzikë me ndëgjuse 
në vesh, dhe nuk kam dëgjuar. 
Pasi që dëshmitari disa herë ka përsëriti se ka fol në telefon me B. dhe i njëjti i ka thënë se 
gjendet në mal, pasi u ballafaqua me deklaratën e tij të dhënë në Prokurori me dt. 
03.10.2013, ku në lidhje me këtë çështje në faqen e 3-të pasuesi 4-të, rreshti i fundit i këtij 
pasuesi, në pyetjen e prokurorit. Dëshmitari ka deklaruar kësi soji. ”Kur e thirra në 
telefon ai më tha se nuk është në shtëpi, ai nuk më tregojë se ku gjendet?” 
 
Dëshmitari F.N. u përgjigj se nuk është e vërtetë kjo çka u tha dhe si është shkruar aty, e 

vërteta është se më ka thonë se jam në mal, jomë lodh. 
 
Nga dëshmia e dëshmitarit F. S. është vërtetuar se  ka pas bisedë  telefonike me të 
akuzuarin B. J. së fundi me dt.04.09.2012 në orën 23:40:51 sek. Këtu dëshmitari F. S. e ka 
thirrur këtu të akuzuarin B. J. nga numri i tij i tel.... në nr.B... dhe se biseda ka zgjatur 13 
sekonda, njëkohësisht të njëjtën datë në orën 23:41:19 sekonda, po ashtu e ka thirrur B. 
dhe biseda ka zgjatur 11 sekonda.  Që do të thotë nuk kanë pas biseda telefonike në 
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momentet para vrasjes së ndjerit S. A., që është vrare më dt. 05.09.2012, rreth orës 04:10 
Min. 
 
 
Dëshmitari S. J. nga fsh. K., K. e Gjakovës,  me nr. personal ..., pensioner,  të akuzuarin  e 
ka djalë,  njoftohet me të drejtat dhe obligimet e dëshmitarit. 
Pas kësaj dëshmitari jep betimin dhe në fund u betua se do të thotë të vërtetën. 
 
 
Dëshmitari deklaron: se në bashkësi familjare, jeton me plaken e tij. Të pandehurin B. e ka 
djalë, B. jeton në Gjakovë, nuk jemi të ndarë. Shpinë e kemi tonën në Gjakovë dhe në K. 
A. jeton, në Gjakovë. Ka Shtëpi. E ka njohur tani të ndjerin S. A., dhe  familjen e tij edhe 
babën e tij e  ka njohur. Mua më vjen keq që është vrarë S.,  por me te kemi pasur 
gjithmonë raportet e mira. Djali jam B. deri sa më ka ardhur policia atë ditë në fsh. K. nuk 
e kom ditë që kanë pas mosmarrëveshje mes veti. Ka qenë në njohuri që i ndjeri S. e ka 
pas një lokal në fsh. Lugbunar. E kam ditë që e kanë ble një lokal në fsh. Lugbunar, por 
nuk kam pas njohuri që kanë pas mosmarrëveshje me ish të ndjerin S. . Në fsh. K. kemi 
tokë bujqësore, kemi  male, kur vjen koha e punës në fusha  si dhe në mal vjen më 
ndihmon B. pasi që unë kom pengesa shëndetësore dhe nuk muaj ti kryej vet. 
 
Diku në orët e mëngjesit të dt. 05.09.2012, B. u ardhë të hënën në K., kemi qitë drutë të 
hënën e të martën. Unë të hënën e të martën e kom thirre B. për me më ndihmua me shku 
në mal për me pre dru. 
 
A. në atë kohë ka qenë në Gjakovë, në shtëpinë e tij. 
Nuk e kom vet B. me çka ka ardhë në K. te unë, vetëm ka ardhë mi qitë d 
rut e dimnit dhe me traktor kemi bajt sa kemi mujt. B. u dal në aksham u shku te mixha i 
vet, të cilin e kemi afër 30 metra dhe në mbrëmje u ardhë e ka flejt në shtëpi tek unë. 
Para se me ardhë policia,  B. është qu herët dhe ka shku në mal, unë nuk muj mu qu para 
orës 10:00 min. unë kur jom qu B. ka qenë në Mal. Kur u ardhë policia më kanë marrë mu, 
A. e kishin arrestuar më parë, kurse mu më kanë mare dhe më kanë pru në Gjakovë, B. ka 
qenë në mal, kur ka ardhë mi marrë traktorin i kanë treguar se policia e ka arrestuar A., 
pastaj  kur kam shkuar në polici më kanë pyetur ku është B., unë i kom thonë : se është në 
mal, atëherë të premten ma kanë pru flete arrestin për B.. Kur erdhë policia, policë ka pas 
shumë, orën nuk e di nuk e kom kqyrë. Ma vonë, pasi kanë kontrolluar krejt, thanë se S. 
A. i Lugbunarit është vra,  A. e kemi arrestu, jemi ardhë me kontrollu, nuk kanë gjetë 
kurgjo, më pyetën për B., i’u thashë u dal, në mal u shkue. Deri sa është dorzuar pas 4-5 
ditësh, B. ka ndejtë në  fsh. K. dhe në Gjakovë. 

Të mërkurën mua më kanë arrestuar policia, dhe nuk e di se kur ka shkuar B. në Gjakovë. 
Ka ndodhur që të takohem me B. dhe të rrinim së bashku, pas ditës kur ka qenë policia, 
gjer në momentin kur është dorëzuar në polici, të premten kam ndejt me to, nuk më ka 
thonë kurgjo. 
 
 
Në dëshminë e dhënë në Prokurorinë e Qarkut në Pejë, PP.nr. 311/12 dt. 28.09.2012, 
dëshmitari  ka deklaruar  se e ka njohur tani të ndjerin S. A., ndonjë herë edhe ka pi kafe 
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me te dhe  familjen e tij edhe babën e tij e  ka njohur. Mua më vjen keq që është vrarë S.,  
por me te kemi pasur gjithmonë raportet e mira. Me te janë shoqëruar A. dhe B. por 
raporte ma të afërta ka pas A..  E kam ditë që e kanë ble një lokal në fsh. Lugbunar, sa di 
unë nuk kemi  pas mosmarrëveshje me ta. Një javë para se me ndodh rasti djali A. i ka 
thonë se puna me S. është rregullu. Ditën kritike kur ka ndodh rasti prej familjarve tjerë 
ka qenë djali B. i cili i cili pat ardhë 2 ditë më parë për mi qit drut dhe në mbramje me tha 
se në megjes kam mu qu e me shku në mal, m’doket që ka ora 6 diku asht qu se kam ndi 
por nuk kam fol me të, diku kah ora 7 e 30 është ardhur policia na ka bastisë për armë aty 
kam marr vesh se është vra S., mua më kanë marrë me veti dhe me kanë dërguar në 
stacion policor  në Gjakovë dhe pasi që kam dhënë deklaratën kam shkuar në shtëpinë në 
Gjakovë sepse nga aty e kishin marr djalin A. dhe kam shku te familja e tij meqenëse janë 
shqetësu për këtë punë, aty kam qëndruar 2-3 ditë dhe pasi që policia na kanë dorëzuar 
thirrje unë personalisht kam shku në Krelan e kam marrë B. dhe e kam pru në stacionin 
policor në Pejë. 
 
Nga dëshmia e dëshmitarit  është vërtetuar se B. ka qenë në fsh. K. duke prerë dru, i cili 
ka shkuar dy ditë para se me ndodh rasti kritik i dt. 05.09.2012, i cili kishte shkuar për ta 
ndihmuar babën i cili nuk ishte me shëndet të mirë , se me rastin e bastisjes së shtëpisë 
Policia nuk ka gjetur armë apo ndonjë send tjetër që lidhet me rastin. 
 
 
Dëshmitarja V. J. nga fsh. K., K. e Gjakovës, e lindur me dt... në fsh. K., K. e Gjakovës të 
akuzuarin e ka vëlla, njoftohet me të drejtat dhe obligimet e dëshmitarit. 
Pas kësaj dëshmitari jep betimin dhe në fund u betua se do të thotë të vërtetën. 
 
Dëshmitarja V. deklaron: B. e kam vëlla. Unë jetoj në Gjakovë. Nuk janë të ndarë A. dhe 
B., bashkë janë. Në fshat tek prindërit shkojmë kaj herë. Kur ka ndodhur ngjarja kritike, 
me dt. 04.05.09.2012, kam qenë, në Gjakovë. Kur na kanë ardhë policia, kom qenë edhe 
ditëve para kësaj dite në Gjakovë. 
Familja e A. është jashtë, ndërsa familja e B. jeton këtu. Na jetojmë në bashkësi , dimrit në 
Gjakovë vjen edhe baba edhe nona, kurse pranverë – verë baba duhet me shku në fsh. K. 
se nuk mundet me ndejt mbyllur, e shkojmë edhe na. 
 
Të honen kur jam zgjuar nga gjumi, e kom vetë shoqen e B., pse nuk i qite qaj B., e shoqja 
më tha, se B. ka shku në K. Kur është arrestuar A. nuk i kujtohet sa ka qenë ora. Kur kanë 
ardhë poicia,  vetëm janë hi e kanë kontrolluar, nuk kanë gjete kurgjo, edhe A. e kanë 
marrë dhe kanë shku, mu nuk më kanë pyetur për B. 
 

Dëshmitarja në dëshminë e dhënë në Prokurorin e Qarkut në Pejë PP.nr. 311/12 dt. 
28.09.2012, ka deklaruar Se A. dhe B. i ka vëllezër, se jeton në shtëpinë e vëllaznive në 
Gjakovë, ku jetojnë B. edhe gruaja dhe 4  fëmijët e B.,  e fëmijët e A. jetojnë jashtë në 
Gjermani, Sa i përket rastit dt. 05.09.2012, atë natë pra me dt. 04.09.2012, A. ka ardhë në 
shtëpi diku para akshamit, ndërsa B. ka qen në K. ku ka shkuar 2 ditë më parë për me bo 
do dru, ne kemi ndejt diku deri ka ora 23:00  saktë nuk më kujtohet , ku me parë me fjete 
ka shkuar gruaja e B. me fëmijë, A. është  qu para meje dhe është shku me fjete në 
dhomën e vet, diku ka ora 06:30 në mëngjes në derën e ballkonit e kam pas qel kam dëgju 
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kur ka ardhë dikush dhe kur dola pash që është policia, e thirra A. cili osht qu osht vesh 
dhe ju ka qel derën policisë. Ata bastisen shtëpinë dhe A. e morën me veti. 
Në pyetjen e mbrojtësit av. H. Ç., a ka pas mundësi eventuale që gjatë natës A. të ketë 
dalur nga shtëpia dhe ju nuk e keni dëgjuar ,  dëshmitarja përgjigjet nuk ka pas mundësi 
sepse A. çdo herë del me automjet andaj e kisha dëgjuar krismën e gjipit. 
 
Nga dëshmia e dëshmitares u konstatua: se B. kishte shkuar dy dite para ditës kritike në 
fsh. Krelan për ta ndihmuar Babanë e vet për të qitur drut  dhe se A. K. vëllai i B., ka qenë 
në shtëpi të vet në Gjakovë , dhe në orën 23:00 ka shkuar në dhomë për të fjetur. 
 

Pasi që dëshmitarët A. K. dhe P. A. në bazë të raportit të policisë konstatohet se gjenden 
jashtë shtetit, prokurori i shtetit Ali Uka propozon që deklaratat e dëshmitarëve  A. K. 
dhe P. A. të dhëna në polici dhe në prokurori, të lexohen. 
 
Prokurori i shtetit Ali Uka propozon, që mos të lexohen deklaratat e dëshmitarëve A. K. 
dhe P. A., meqenëse si mbrojtja ashtu edhe përfaqësuesi i autorizuar i palës së dëmtuar 
janë të njoftuar me përmbajtjen e tyre. Edhe një herë potencojë nëse palët tjera 
përkatësisht mbrojtësit  dhe  përfaqësuesi i autorizuar të palës së dëmtuar janë të pajtimit. 
 
Mbrojtësi i të akuzuarit B. J., Av. H. Ç. deklaron se: nuk e kundërshton leximin e 
deklaratave të dëshmitarëve A. K. dhe P. A. sipas propozimit të prokurorit. 
KTGJ, muarr: Aktvendim të lexohen  deklaratat e dëshmitarëve A. K. dhe P. A. konform 
nenit 338, parag.1.  nënparag.1.3. të KPPK-së. 
 
          -  Lexohet deklarata e dëshmitarit A. K. e dhënë pranë stacionit policor në Gjakovë 
me dt. 05.09.2012, me nr. rastit 2012-DB-1080. Në të cilën dëshmitari A. K. ka deklaruar : 
se me dt. 04.09.2012, ka filluar me punën në kafenenë ‘’P.’’ e cila është në fsh. Lugbunar K 
Gjakovës, me pronar S. A.. Se me punë ka filluar në orën 20:00  dhe se si zakonisht nuk 
kishte ndonjë risi në fillim. Ashtu me punë ka vazhduar deri në orën 03:00 pas mesnatës, 
pasi nuk kishte klientë, A. së bashku me A. K., i cili është muzikant kanë shkuar në 
pompën e benzinës B3 për të blerë cigare, kur janë kthyer kanë dëgjuar duke bërtitur 
familjarët dhe pastaj kanë kuptuar se kishin gjuajtur në drejtim të tani të  ndjerit S., se nuk 
i ka parë asnjërin nga të plagosurit e as ndonjë personi në afërsi të lokalit. 
Pasi që është afruar te restoranti ka par një pellg të gjakut dhe ka shkuar të ndihmon 
familjen e S. sepse qanin dhe bërtitnin , siç ceku edhe më parë nuk ka qenë kur është 
gjuajtur me armë dhe nuk e din se kush ka gjuajtur në drejtim të S. A.. Nuk e din se kush 
e ka kryer këtë vepër por është në dijeni se S. kishte pas një problem pronësor me një 
person me emrin A. J., këtë e ka dëgjuar nga vet S., por ky nuk i ka parë kurrë personat 
bashkë. Unë A. e njoh personalisht, para disa kohëve dhe para dy ditësh A. ka qen për të 
më kërkuar në shtëpi kur ky nuk ishte aty . Pastaj e ka kërkuar atë dhe janë takuar në 
kafeterinë përballë Gjykatës Komunale në Gjakovë dhe aty kanë biseduar. A. e ka pyetur 
pse me ke kërkuar në shtëpi kurse A. i tha: u bo mirë që të pash sepse dua të bisedoi me 
ty. A. i tha ti e din se telashe nuk kam pasur asnjëherë me ty, të njoh se kush je, punë nuk 
kam me ty, por nuk kishte qenë mirë që të sillesh shumë jashtë restorantit aty ku punon 
dhe shpesh po del jashtë dhe po kontrollon veturat dhe oborrin e restorantit. A. i ka thënë 
unë kam shkuar për me punu për një kafshat buk dhe nuk është as roje as bodigard por 
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vetëm mirëmbajtës i lokalit , i barti pijet dhe e pastroi lokalin në fund të punës kështu që 
nuk ka telashe me askënd . Mua A. nuk më ka kërcënuar personalisht por i ka thënë se 
mund të vazhdoi punën dhe i ka thënë se nuk është mirë për mu me dalë mu sjell nëpër 
oborr natën vonë. A. e ka thirr me telefon me privat numër ka ora 01:00 pas mes natës, 
pasi ishte numër i pa njohur ka dal jashtë restorantit nga zhurma e muzikës  dhe ka 
pyetur se kush është, Ai i ka thënë daja A. , ky i ka thënë shka po don a muj dishka me të 
ndihmu ndonjë send, kurse A. i ka thënë jo kurgjo  ti smunësh me më ndihmu dhe e ka 
pyetur A. me kënd është duke pi S.. Ky i ka treguar se është duke pir me H. E. dhe me 
kaq ka përfunduar biseda e tyre. S. nuk na ka lajmëruar asnjëherë që të kemi kujdes nga 
dikush as që është në rrezik nga ndokush . 
 
Prokurori dhe përfaqësuesi i autorizuar  i të dëmtuarës pa vërejtje. 
 
Mbrojtësi i të akuzuarit av. H. Ç.  kam vërejtje meqenëse deklarata e dëshmitarit A. K. 
nuk ka të bëjë fare me të mbrojturin tonë, shpjegimet e tij pse ka biseduar me personin 
tjetër ato janë shpjegime nga ana e tij të pa provuara, dhe ajo çka është më e rëndësishme 
po të kishte pas fuqi që të vërtetohej  diçka lidhur me çështje atëherë edhe prokurori do ta 
kishte propozuar si dëshmitar, e që në fakt nuk është i propozuar as që është i përfshirë 
shpjegimi i tij nga ana e prokurorit të çështjes. 
 
- Lexohet deklarata e dëshmitarit P. A. e dt. 05.09.2012 e dhënë në Stacionin policor 
në Gjakovë, me  nr. rastit 2012-DB-1080. 
 
Unë se bashku me familjen time nënën  dhe dy vëllezërit  e mijë : Sh. 9 vjeçar dhe E. 2 
vjeçar si dhe motrën Xh. 29 vjeçare, L. 3 vjeçare si dhe L. 12 vjeçare  kemi jetuar në fsh. G. 
K. Gjakovës, deri para dy javë e gjysëm ndërsa prej kësaj kohe kemi shkuar me banu në 
lagjen ‘’ Lugu i bunarit’’ K Gjakovë, ku edhe babai mbante lokalin  (Kafeterin) nga edhe i 
merrnim të ardhurat ( parat) per me jetu. Kjo shtëpi ka qenë pronë e jona  ( e babait tim) 
pasi babai im e ka pas ndërtu këtë shtëpi , mirëpo para rreth një viti këtë shtëpi ja ka pas 
marr babait tim personi F. Rr. nga Peja dhe personi A. J. nga Gjakova, për shkak të një 
borxhi që babai im ja ka marr F. Rr. para rreth një viti dhe këto para kanë qen rreth 50.000 
( pesëdhjetëmijë euro)  euro,  mirëpo për një kohë shumë të shkurt ky F. duke përfshi 
edhe A. në këtë punë, ja kanë kërkuar babit tim 150.000 euro ( njëqindepesëdhjetë mije 
euro) duke e shtuar edhe kamatën për këto para,  pasi babi nuk ka pas mundësi me ja 
kthyer menjëherë borxhin. Kështu si pasoj e kësaj para një viti kur baba im nuk ka pas 
mundësi me ja kthye borxhin atëherë F. Rr. dhe A. J. na kanë zaptu shtëpinë tonë për 
borxh dhe e kanë shfrytëzua rreth një viti, mirëpo pas një viti, do të thotë diku para dy 
javëve babagjyshi im Q. 84 vjeçar kur e ka kuptu se ata na kanë zapu lokalin, atëherë 

babagjyshi ka shku vetëm aty në lokal dhe e ka përzënë A. prej aty, kështu kemi shku 
edhe na si familje me jetu në atë shtëpi ku është edhe lokali në katin e parë. Gjatë këtyre 
dy javëve derisa kemi jetu në këtë shtëpi pikërisht edhe ku është vra babai im  sot në 
mëngjes, babai im ka pranu disa kërcënime për vrasje nga A. duke e kërcënuar që ta 
lëshoj lokalin  babai im, mirëpo nuk e kemi lëshuar lokalin . Kërcënimet vishin babës në 
mënyra të ndryshme si përmes njerëzve që babai im ja qonte A.  për mu marr vesh për 
borxh, po ashtu kërcënimet i mori edhe përmes telefonit nga numra të ndryshëm duke i 
fol edhe serbisht edhe ndryshe ndryshe , veq e di se këto kërcnime i pranojke prej A. 
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 Unë nuk i njoh burrat  që i qojke baba im te A. për me u marrë vesh me fjalë . 
Sa i përket momentit të vrasjes deklaroi se mbrëmje kemi qenë në lokal deri sa e ka 
mbyllur lokalin rreth orës 03:15 min. të mëngjesit të datës 05.09.2012 dhe të fundit që kanë 
dalë prej lokalit ka qenë dy punëtorët (valltaret) dhe këngëtari G. , kamerieri V. D. i cili 
është edhe dhëndër i joni, si dhe babi im S., këta të tjerët kanë dalë deri të kerri Golf-2, 
ndërsa babi ishte duke zbrit prej shkallëve të lokalit, unë isha në lokal brenda duke e 
mbyll derën e lokalit nga brenda pasi ashtu ja bëjsha gjithmonë dhe u ngjitesha në katin 
ku jetonim.  Në këtë moment deri sa baba ishte në shkallë të lokalit, e kam dëgju një rafal 
të armës, kështu unë jam ngjit shumë shpejt në katin e dytë dhe kam dal në ballkon dhe 
prej aty e kam pa babën të rrëzuar, kam shku prap shkallëve te poshtë dhe kur kam 
mbërri te baba që ishte shtrirë para shkallëve e kam pa babën se ishte i gjakosur dhe ishte 
i pa lëvizshëm, po ashtu e kam pa edhe dhëndrin  V.  të plagosur dhe të rrezuar në qoshe 
të zidit, mandej  pa vonës ka ardhë nëna ime, M. N. i cili ma herët i kishte qu dy 
këngëtaret të lokalit në Gjakovë dhe ashtu bashkë me kerr të M. e kemi qu babën edhe V. 
në Spital të Gjakovës. Unë nuk e kam pa se kush ka gjuajtur në drejtim të babës tim , veq 
deklaroi se me askënd baba tjetër nuk ka pas problem për kurgjo përpos me qet A. i cili 
edhe e ka kërcënua babën për vrasje dhe ketë F. për borxh qysh thash edhe më herët, 
prandaj edhe dyshoj se ky A. ka dorë në vrasjen e babës tim . Sa i përket natës kritike kam 
qenë lokal non-stop dhe diku rreth orës 23:00 aty në lokal ka ardhë njëfar H. E. dhe Z. C. 
nga Klina me dy persona tjerë të panjohur , të cilët kanë pi në tavolinë me babën dhe 
keshnin e banin hajgare ku kanë ndejt deri rreth  orës 01:30 apo 02:00 dhe kanë shkuar pa 
ndonjë problem. Ky H. dhe Z. kanë qen në njëfarë mënyre në mes fjalëve për ketë borxh 
të babës që e ka pas me A. dhe F. Rr. dhe mund të them se këta persona i kanë ditë krejt 
punët e babës tim. Ka pas edhe tjerë persona në lokal mbrëmë por nuk i kam njoft , por 
nuk ka pas asnjë problem askush me askënd . Kjo është e tëra për momentin dhe nëse na 
kujtohet diçka tjetër rreth këtij rasti do të deklarona .  Këtë deklaratë e japë në prezencën e 
nënës time D., të cilën deklaratë edhe  e nënshkruaj. 
 
 
 
Lexohet deklarata e dëshmitarit P. A. e dt. 11.09.2012 e dhënë në Stacionin policor në 
Gjakovë, me  nr. rastit 2012-DB-1080. 
 
Unë i  lartcekuri , me shënime të lartcekura , në lidhje me rastin e vrasjes  së babit tim , që 
ka ndodhur me dt. 05.09.2012, në pranin e përfaqësueses nga Qendra për punë Sociale – 
F. V., deklaron si në vijim: 
Në pyetjen e ? a keni të shtoni diçka më shumë në rastin konkret përveç deklaratës suaj 
që e ke dhënë më herët në polici e që ju është lexuar nga unë tani? 

Dëshmitari përgjigjet: Unë e pranoi në tërësi deklaratën time të dhënë më herët në polici 
përveç faktit se personi Z. C. nuk ka qenë natën kritike në lokal por ai ka qenë ‘’ 
ndërmjetës ‘’ në zgjidhjen e mosmarrëveshjes në mes të babait tim  dhe A. K. (J.) e F. Rr. . 
Po ashtu dua të shtoi se rrethe një javë para se familja jonë të shkonim në lokalin ton në 
Lugbunar, babai im është pajtuar me F. Rr. që të takohen me te në restorantin  ‘’ 
Kompresor’’ në Gjakovë, rreth orës 19:00 në mbrëmje dhe gjyshi im ka tentuar që së 
bashku me një plak nga Gërgoci A. A. , të merr pjesë gjithashtu në këtë takim me F. Rr. , 
por kur F. ka arritur aty para restorantit ai i ka vërejtur edhe dy pleq  ( gjyshin dhe A. ) ai 
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menjëherë është kthyer prapa me veturën e tij  dhe e ka telefonuar babin tim dhe i ka 
thënë se unë nuk kam punë me pleq por me ty dhe nëse dëshiron të takohemi  atëherë eja 
në restorantin ‘’ Shkukëz’’ në Gjakovë. Sa un di,  babai im ka shkuar  i vetëm te takohet 
me F. atje. Unë kam qenë prezent në restorantin ‘’ Kompresor’’ unë e kam pa personalisht 
F.  duke u larguar me veturën e tij nga aty.  Unë dua të shtoj se babai im ka poseduar një 
armë AK-47- kallashnikof dhe se për atë armë kemi ditur vetëm unë dhe babai im. Ajo 
armë tani gjindet në shtëpin ku kemi qëndruar në fshatin Gërgocë- në shtëpinë që është 
pronë e axhës tim A.. Askush tjetër nga familja nuk ka njohuri për vendndodhjen e kësaj 
arme . Unë rastësisht kam vërejtur babin tim duke e fshehur këtë armë. Kjo armë gjendet 
e fshehur brenda shtëpisë ku jemi duke jetuar. 
A. ka qenë prezent aty deri pas  mesnate dhe mua me kujtohet se ai më ka thënë po 
shkonte me një shokë me ble cigare në Gjakovë. A. nuk ka pas veturë të veten dhe nuk   e 
di se me çka apo me kënd ka shkuar. A. sa më kujtohet mua ka dal me ble cigare rreth 
orës 01:30 pas mesnate ( ka dalur para H. E. me shokë) dhe është kthyer pasi që ka 
ndodhur rasti –vrasja e babait tim . A. e ka pasur të dashur njërën nga femrat që kanë 
punuar tek ne  (me duket se ajo e kishte emrin M.) dhe ndoshta ajo e ka njoftuar A. lidhur 
me vrasjen . H. E. nga lokali me gjithë shoqëri ka dalë rreth orës 01:30. 
Në pyetjen : kur keni dëgjuar të shtënat ku keni qen ju. Dëshmitari përgjigjet: Unë kam hy 
në lokal me  e mbyll dyert dhe si i kam bërë dy hapa në sallë janë ndëgju të shtënat . Jam 
kthyer duke shiquar ka vinin të shtënat dhe përmes dritares kam pa që flaka e të shtënave 
vinin nga dy vende njëkohësisht dhe distanca në mes të flakëve ishin rreth një metër , 
njëra flakë dilte nga dritarja e vogël derisa flaka tjetër nga muri. 
 
Në pyetjen : Pasi kanë përfundua të shtënat dhe keni dalë jashtë  a keni vërejt ndonjë 
person duke u larguar nga kanë ardhur të shtënat? Dëshmitari përgjigjet: Jo nuk kamë 
vërejt asgjë se jam hutuar kur e kam pa babin  e shtrirë përtokë dhe menjëherë kam vrapu 
te ai me ndihmu. 
Në pyetjen : Pas vrasjes, a ju ka telefonuar A. K. apo F. Rr.? Dëshmitari përgjigjet: Jo ata 
nuk na kanë telefonuar por unë e kam telefonuar F. Rr. dhe i kam thënë se babai më është 
vrarë dhe unë e di se prej teje është vrarë. Këtë telefonat e kam bërë rreth orës 04:00 të 
mëngjesit të ditës kur edhe ka ndodhur vrasja , pra menjëherë pas vrasjes . 
 
Nga të dy  dëshmitë e dëshmitarit –dëmtuarit p. (S. ) A. është konstatuar se i ndjeri S. ka 
pas mosmarrëveshje me A. J. dhe F. Rr. lidhur me shitblerjen e lokalit –Restorantit nga i 
ndjeri S.. 
Se nuk e ka pa se kush ka gjuajtur në drejtim të babës së tij , veq deklaroi se me askënd 
baba tjetër nuk ka pas problem për kurgjo përpos me qet A. i cili edhe e ka kërcënua 
babën për vrasje dhe këtë F. për borxh, prandaj edhe dyshoj se ky A. ka dorë në vrasjen e 

babës së tij. 
Pas vrasjes, i ka telefonuar F. Rr. dhe i ka thënë se babai më është vrarë dhe unë e di se 
prej teje është vrarë . Këtë telefonat e ka bërë rreth orës 04:00 të mëngjesit të ditës kur 
edhe ka ndodhur vrasja. 
 
Dëshmitari F. RR.  nga Peja, në seancën e shqyrtimit kryesor pasi, deklaron se mbetet në 
tërësi pranë deklaratës së dhënë me dt. 10.05.2013 në prokurori. Po ashtu  deklaron: Tani 
të ndjerin S. A. e kam njohur,  diku para luftës dhe pastaj mas luftës rregullisht jemi pa e 
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kemi ndejtur dhe jemi pa rregullisht. Lidhja që ka filluar pak më e rregullt, unë e kam ble 
një banesë prej tij në Prishtinë, ai e ka pas ble prej njëfarë F. e ka pas emrin, ia kam ble 
40.000,oo €, banesa ka pas mu krye për nja 1 vit e dishka, për atë banesë e kam jap një 
Gjip “Ford eksplorer” edhe 20.000,oo €. Për këtë banesë e kanë mashtruar atë edhe mu, 
para se me e bo pazarin kemi shku në Prishtinë dhe e kemi pa të gropuar temelat dhe 
afati për kryerjen e kësaj banese ka qenë 1 vit. Banesa nuk është kryer dhe S. ka ardh në 
Pejë dhe ka marrë obligim që t’ ma blenë një banesë tjetër,  por  tha se paret nuk i ka dhe 
me ia gjete mundësisht paret në Pejë , te dikush, pastaj unë i gjeta parat dhe i garantova 
ata persona ku i kisha gjetur paret se do t’ ia kthen paret, ata lypën garancion, së pari ata 
lypën që S. ti garanton me Lokalin e tij i cili gjendet në Bec. Ka qen në  njohuri që S. e ka 
pas një lokal. 
Në pyetjen e prokurorit : A je në njohuri se atë lokal e ka ble A. dhe i pandehuri B. J.. 
Dëshmitari përgjigjet.: Lokalin e ka ble A. dhe unë, nuk më kujtohet data kur është blerë 
ky lokal por është e shënuar në kontratë. Shuma e shitblerjes së këtij lokali nga S., ka qenë 
290.000,oo €. Afatin e kemi pas, kur e kemi bo kontratën ai ka pas borxhe 85.000,oo € 
bankës, të cilat kemi marrë obligim që ta paguajmë borxhin ndaj bankës, ka mbetur 
borxhi prej 205.000,oo € ,  kur e zbrita-llogarita borxhin që ma kishte përpara mua mbetën  
që unë t’ ia paguaj 30.000,oo €, mora obligim që borxhin që ia kishte H. E. nga Klina t’ ia 
paguaj unë , edhe 7.000,oo € me ia dhënë S., edhe mu kry pagesa e pjesës sime që bëhet 
fjalë për gjysmën e lokalit të blerë nga S.. Kur ka ndodhur vrasja e të ndjerit S.,  as nuk i 
kom pas borxh e as ai nuk ka pas borxh ndaj meje, na e kemi pas obligim me e paguar 
bankën. 
 
Dëshmitari deklaron: numri im është .... Këtë telefon e kam nga kur ka dal telefoni i 
romingut, gjatë kësaj kohe nuk kam përdorur ndonjë numër tjetër të ndonjë kompanie 
tjetër, e kam edhe numrin e Ipkos sikur në “Vala” por atë nuk e përdori. 
 
Në fillim shpesh kena pas kontakte në restorantin e të ndjerit në Lugbunar , por pastaj më 
vonë jo.  Në fillim kemi pas kontakte gati për çdo ditë dhe për çdo natë , duke u mundur 
që të gjejmë zgjidhje, se si t’ ia bëjmë. 
 
Këtu të akuzuarin B. J. e njohë, që kur e kam marrë restorantin e të ndjerit. Personin me 
emrin F. S., nuk e njoh. 
 
Ditën kritike, në mbrëmje diku mbas gjysmës së natës,  kur ka ndodhur rasti kam qenë në 
shtëpi, në gjumë. Më ka bo një telefon numër i panjohur, vetëm ma ka cingëruar, nuk e 
qela se thash në këtë kohë dikush është duke më zarabatur, mbas 2 minutave apët më ka 
thirre i njëjti numër, e kam qelë telefonin, edhe mu ka lajmëruar një zë por siç isha në 

gjumë, kur nuk e kupton se kush po të thirre,: më ka thënë  A po më ngjehë se kush jam? 
I thash: Jo., Më ka thënë : Jam P. dhe ka filluar me shajtë, dhe në atë moment ia kom ndal 
telefonin. Të nesërmen në mëngjes kam shkuar në Ambasadë të Amerikës në Shkup, se 
një ditë përpara nëna ka qenë për vizë, dhe jam detyruar që një ditë pas të shkojë e ta 
mare vizën pasi që ia kanë lejuar, duke u kthyer te Kroni i mbretit më ka thirre policia, ku 
je, dhe më thanë:  kur të vish me ardhë në polici. 
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Para rastit kritik. Me B. nuk kam pas kontakte hiq dhe me A. kam pas kontakte shumë të 
rralla, se unë i pata thënë A. 1 a 2 muaj përpara, se dua ta padisë në gjyqe se nuk po bojka 
ndryshe, se kur ti nxjerri paret i nxjerri. 
 
Duke shkuar për Prishtinë më ka thirre D. B. polici nga J..., dhe më ka thënë .: A ke ndi se 
çka u bo?,  dhe më tha e ka vra S. A.. Unë thashë si ka mundësi kjo, rrugës më ka thirre 
edhe H. E. dhe ai më tregoi se është vrarë S. dhe kështu, kështu më tha se nuk di qysh por 
kështu ndijeva. 
 
Nuk kam pas kontakt me A. e B. masi që shkova në Polici-mbasi që kam dal nga policia, 
nuk kom komunikuar me askënd, se edhe ashtu nuk kam pas qysh të komunikoj pasi që 
të dy gjendeshin në burg. 
 
Përfaqësuesi i autorizuar i palës së dëmtuar av. G. K.. 
Pyetje dëshmitarit: Ju thatë se kur është bërë marrëveshja, ju keni marrë obligim që të 
paguani kredinë prej 85.000,oo €, a është pagur nga ana e juaj kjo kredi? 
Dëshmitari përgjigjet:  Nuk është paguar edhe pse e kemi bërë marrëveshjen me Bankën. 
 
Pasi që nuk është përmbushur kredia,  është kthyer S. me familjen e vet në lokal-shtëpi 
(hotel) , me kthimin e S. në lokal, nuk jemi pajtuar. Takimet e shpeshta që i keni bo me të 
ndjerin S., të gjitha kanë qenë miqësore por një herë ka pasur tensionime. 
 
Në  pyetjen e të  dëmtuari V. D. drejtuar  dëshmitarit: parashtron këtë pyetje. 

 
A të kujtohet dita kur ka hy familja e S. në lokal dhe kur kam ardhur unë te shpija më ke 
thirre në telefon, a të kujtohen fjalët të cilat i ke thonë atë ditë në telefon? 
 
Dëshmitari përgjigjet: Kur janë hi në shtëpi S. me familje, unë e kom pas ndërmend që ta 
shes lokalin bile i kam thënë S., gjeje dhe shite ti deri në 30.000,oo € ma lirë edhe ato të 
shkojnë në dëm timin vetëm e vetëm që të kryhet puna, mu atë ditë që u hi S. me familje 
në lokal unë nuk e di në atë kohë kam qenë në Pejë, më ka thirre A., më ka treguar dhe 
unë kam thënë se a është e mundshme me hy në lokal, jam ardhë në Gjakovë, kam shkuar 
me A. aty, dhe në atë moment dolën përpara nëna, baba, me familje dhe e thirrën 
policinë, policia erdhi dhe na thanë se nuk keni çka, nuk është në emrin tuaj dhe hecni, 
nuk keni kontratë të vërtetuar në gjykatë, dhe kështu në lokal mbetën familja e S.. 
 
I dëmtuari deklaron : Ditën kur jemi takur në  hotelin “Metropol” në Gjakovë afër 
zjarrfikëseve, K. M. po atë ditë është dalë dhe i ka thënë nënës së S. në Gjakovë, thuaje S. : 
Se ruaju se janë ardhë A., F., B.. 
 
Dëshmitari deklaron.: Me K. M., me A. dhe B. atë ditë kur e kam bërë padinë në gjykatë, e 
kam marrë pagesën për të paguar taksat gjyqësore në shumë prej 400,oo €, kam shkuar në 
Bankë, përballë gjykatës dhe aty jam takuar me B. dhe me A., dhe jemi ulur për të pirë 
nga një kafe,  më pyetën se çka dole, iu thashë që po i paguaj edhe 400,oo € për padi, se 
nuk dua mu marrë me këtë punë mo, në atë moment ka ardhë K. M. dhe kemi pirë nga 
një pije dhe kemi shkuar në Prizren. 
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Nëna e të ndjerit S. ka vërejtje në deklaratën e  F.. 
 
Në pyetjen e ATGj (Besarta): dëshmitari përgjigjet: data e parashtrimit të padisë ndaj të 
ndjerit S., para ditës kritike,  sa më kujtohet  ka qenë 2 apo 3 muaj para vrasjes së të 
ndjerit, data nuk më kujtohet. 
 
Dëshmitarit F. RR. cek se Tani të ndjerin S. A. e ka njohur, diku para luftës dhe pastaj 
mas luftës rregullisht janë pa dhe kan ndejtur. 
 
Se atë lokal nuk e ka ble A. dhe i pandehuri B. J.. 
Lokalin e kam Unë me  A., nuk më kujtohet data kur. 
 
Se shuma e shitëblerjes së këtij lokali nga S., ka qenë 290.000,oo €. Afatin e kanë pas, kur e 
kanë bo kontratën ai ka pas borxhe 85.000,oo € bankës, të cilin kanë marrë obligim që ta 
paguajmë borxhin ndaj bankës, ka mbetur borxhi prej 205.000,oo € ,  kur e zbrita-llogarita 
borxhin që ia kishte përpara këtu dëshmitarit F.  mbetën  që F. t’ ia paguaj 30.000,oo €, 
mori obligim që borxhin që ia kishte H. E. nga Klina t’ ia paguaj F. , edhe 7.000,oo € me ia 
dhonë S., edhe mu krye pagesa e pjesës së F. që bëhet fjalë për gjysmën e lokalit të blerë 
nga S.. Kur ka ndodhur vrasja e të ndjerit S.,  as nuk i ka pas borxh e as ai nuk ka pas 
borxh ndaj F., këta F. dhe A.  e kemi pas obligim me e paguar bankën. 
 
Pasi që nuk është përmbushur kredia,  është kthyer S. me familjen e vet në lokal-shtëpi 
(hotel) , me kthimin e S. në lokal, nuk jemi pajtuar. Takimet e shpeshta që i keni bo me të 
ndjerin S., të gjitha kanë qenë miqësore por një herë ka pasur tensionime. 
 
 
Këtu të akuzuarin B. J. e njohë, që kur e kam marrë restorantin e të ndjerit. Personin me 
emrin F. S., nuk e njoh. 
 
Ditën kritike, në mbrëmje diku mbas gjysmës së natës,  kur ka ndodhur rasti ka qenë në 
shtëpi, në gjumë. I ka bo një telefon numër i panjohur, vetëm i ka cingëruar, nuk e ka 
qelë, duke menduar  se në këtë kohë dikush është duke e zarabatur, mbas 2 minutave 
apët e ka thirre i njëjti numër, e ka qelë telefonin, edhe iu ka lajmëruar një zë por siç ishte 
në gjumë, kur nuk e kupton se kush po të thirre,: i ka thënë  A po më ngjehë se kush jam? 
I ka thën: Jo., I ka thënë : Jam P. dhe ka filluar me shajtë, dhe në atë moment ia ka ndal 
telefonin. Të nesërmen në mëngjes ka shkuar në Ambasadë të Amerikës në Shkup, se një 
ditë përpara nëna tij (dëshmitarit) ka qenë për vizë, e dhe është detyruar që një ditë pas të 

shkojë e ta mare vizën pasi që ia kanë lejuar, duke u kthyer te Kroni i mbretit e ka thirre 
policia, dhe i kan thanë:  kur të vish me ardhë në polici. 
 
Para rastit kritik, me B. nuk kam pas kontakte hiq dhe me A. kam pas kontakte shumë të 
rralla, se unë i pata thënë A. 1 a 2 muaj përpara, se dua ta padisë në gjyqe se nuk po bojka 
ndryshe, se kur ti nxjerri paret i nxjerri. 
 
Në pyetjen e të dëmtuarit V. D. drejtuar  dëshmitarit: parashtron këtë pyetje. 
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A të kujtohet dita kur ka hy familja e S. në lokal dhe kur kam ardhur unë te shpija më ke 
thirre në telefon, a të kujtohen fjalët të cilat i ke thonë atë ditë në telefon? 
 
Dëshmitari përgjigjet: Kur janë hi në shtëpi S. me familje, ka pas ndërmend që ta shes 
lokalin bile i ka thënë S., gjeje dhe shite ti deri në 30.000,oo € ma lirë edhe ato të shkojnë 
në dëm timin vetëm e vetëm që të kryhet puna, mu atë ditë që u hi S. me familje në lokal 
në atë kohë ka qenë në Pejë, e ka thirre A., i ka treguar dhe F.- dëshmitari  ka thënë se a 
është e mundshme me hy në lokal, është ardhë në Gjakovë, ka shkuar me A. aty , dhe në 
atë moment dolën përpara nëna, baba, me familje dhe e thirrën policinë, policia erdhi dhe 
na thanë se nuk keni çka, nuk është në emrin tuaj dhe hecni, nuk keni kontratë të 
vërtetuar në gjykatë, dhe kështu në lokal mbetën familja e S. 
 
Dëshmitari deklaron.: Me K. M., me A. dhe B. atë ditë kur e kam bërë padinë në gjykatë, e 
ka marrë fletëpagesën për të paguar taksat gjyqësore në shumë prej 400,oo €, ka shkuar 
në Bankë, përballë gjykatës dhe aty është takuar me B. dhe me A., dhe jemi ulur për të 
pirë nga një kafe,  më pyet se çka dole, iu thënë që po i paguaj edhe 400,oo € për padi, se 
nuk du mu marrë me këtë punë mo, në atë moment ka ardhë K. M. dhe kemi pirë nga një 
pije dhe kemi shkuar në Prizren. 
 
Pra nga dëshmia e dëshmitarit F. Rr., u vërtetua se: F. Rr. , e ka njohur S. A. edhe para 
luftës dhe se me të kanë qenë shokë, mbas luftës kanë bërë biznese bashkërisht ku edhe 
kanë pas marrëdhënie të shitblerjes e njëra ndër to ka qenë edhe shitblerja e lokalit –
Restorantit  në fsh. Lug Bunar K. Gjakovë, në mënyrën siç u cek në dëshminë e 
dëshmitarit. Po ashtu nuk është vërtetuar me asnjë provë sa do të dyshimtë se dëshmitari 
F. Rr. , ka dorë në vrasjen e tani të ndjerit  S. A. , kjo është vërtetuar edhe nga dëshmitë e 
dëshmitareve. 
 
Dëshmitari-eksperti i mjekësisë ligjore dr. F. B., deklaron se është punësuar në 
Departamentin e Mjekësisë Ligjore në Prishtinë. 
 
 
Eksperti pas kryerjes së autopsisë tani të ndjerit , ka  kërkuar nga gjyqtari i procedurës 
paraprake që t’ia sigurojë raportin e shikimit të vendit të ngjarjes, pasi që në vendin e 
ngjarjes nuk ka mare pjesë ekipi i hetuesve mjeko-ligjor të  Departamentit të Mjekësisë-
ligjore, mirëpo një raport të tillë unë nuk e ka pranuar asnjëherë deri më sot, kurse sot me 
lejen e kryetarit të trupit gjykues iu është fotokopjuar pjesa e raportit të shikimit të vendit 
të ngjarjes, që do të thotë raporti i autopsisë nuk është kryer dhe se në afat prej 1 javësh 
do të jetë gati dhe do t’ ia dërgojë gjykatës.  

 
 P.: Lidhur me pyetje tjera do të vazhdojë pas marrjes së raportit  mjeko-ligjor për të 
ndjerin S. A.. 
 
Mbrojtësi i  të akuzuarit B. J., av. H. Ç., i cili deklaron: Edhe ne nuk kemi se çka ti 
parashtrojmë ekspertit të nderuar por na duhet të përsërisim edhe një herë se aktakuza 
nuk ka guxuar të ngritët në mungesë të ekspertizës së mjekut ligjor, ku shihet se përpos 
konstatimeve tjera që mjeku i kishte bërë , në fund praktika na ka mësuar se e jep edhe 
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një përfundim  lidhur me shkaqet e vdekjes tani të ndjerit, nga kjo shihet se pretendimet e 
mbrojtjes kanë qenë të bazuara. 
 
Në bazë të raportit të autopsisë MA 12 – 225 të dt. 05. 09. 2012, që ka të bëjë me të 
vdekurin S. A. , me të dhëna personale si në Raportin e Autopsisë të  lartcekur, në 
përfundimin e këtij raporti është konstatuar shkak i vdekjes :  Vdekja është e dhunshme, 
e cila ka ardhë si rrjedhojë e gjakderdhjes së jashtme dhe të brendshme (shqyerja e 
shpretkës, zorrëve të holla dhe zorrës së trashë), të cilat janë pasojë e veprimit dinamik 
të predhave të hedhura nga arma e zjarrit. 

 
 
Eksperti i balistikës I. K.  nga Agjensioni i  Kosovës për Forenzikë në Prishtinë,  i 
punësuar në Agjencinë e Kosovës për Forenzikë në Prishtinë, është kriminalisit i 
diplomuar dhe ekspert i certifikuar i balistikës. Për momentin e udhëheqë Laboratorin e 
Balistikës pranë Agjencisë së Kosovës për Forenzikë. 
 
Deklaron se është e vërtetë se ky  ekzaminim është kryer nga ana e Agjencionit të Kosovës 
për Forenzikë në Prishtinë me nr. ref. AKF/2012-2272/2012-1961, me dt. 28.09.2012,  ku 
është kryer ekspertiza balistike në raportin e përpiluar mbi kryerjen e kësaj ekspertize 
figuron emri I. K., shef i njësisë për ekspertimin e armëve të zjarrit  është e vërtetë se unë 
e kam  kryer këtë ekzaminim. 
 
Fillimisht nga ana e PTH atë kohë në Pejë  për mes Policisë së Kosovës në Agjensinë e 
Kosovës janë dorëzuar, në Agjensinë e Kosovës për Forenzikë për ekspertim dëshmitë si 
në vijim: 
- 2 plumba, apo predha të evidentuara me shifrat EV#1/2 dhe EV#1/M, 
- Një  xhaketë metalike e evidentuar me shifrën EV#34, 

- Një bërthamë në plumbin e evidentuar me shifrën EV#21, 
- Dy pjesë metalike të evidentuara me shifrat  EV#8  dhe EV#9. 
 
- 12 gëzhoja të kalibrit 7.62 x  39 mm të evidentuara me shifrat EV#22 deri EV#32 
dhe EV#ZH, 
 
- Po ashtu janë dorëzuar me shifrën EV#Z edhe një pushkë automatike Type 56, e 
kalibrit 7.62 x 39 mm, version i pushkës automatike AK 47, dy karikator të dizajnuar për 
pushkët automatike AK47 dhe  variantet e saja si dhe 47 fishekë të kalibrit 7.62 x 39 mm. 
 
Nga ekspertimi i dëshmive të dorëzuara ka rezultuar se dy predhat nga dëshmitë e 
potencuara më lartë si EV#1/2 dhe EV#1/M, janë shkrepur nga e njëjta armë me kalibër 
të njëjtë 7.62 x 39 mm, por jo nga arma e dorëzuar objekt ekspertimi e evidentuar me 
shifrën EV#Z. 
Xhaketa metalike me shifrën EV#34 dhe bërthama e evidentuar me shifrën EV#21 nuk 
kanë pasur karakteristika për identifikim. 
Dëshmitë EV#8 dhe EV#9 është konstatuar  se nuk janë pjesë përbërëse të municionit. 
 



 

 36 

Nga ekspertimi  i 12 gëzhojave të evidentuara më lartë me shifrat EV#22 deri EV#32 dhe 
EV#ZH është konstatuar se janë shkrepur prej 2 armëve të ndryshme me kalibër të njëjtë  
7.62 x 39 mm, por jo nga arma objekt inspektimi e evidentuar si dëshmia EV#Z. Gëzhojat 
e dorëzuara janë shkrepur 11 prej një arme , kurse 1 e evidentuar nga dëshmia EV#Z 
është shkrepur nga një armë tjetër. Arma objekt inspektimi është testuar dhe e njëjta ka 
qenë funksionale dhe ka funksionuar  ashtu siç është dizajnuar dhe projektuar të  
funksionon . 
10 fishekë janë përdoruar për gjuajtje testuese dhe kanë qenë funksional. 
Është vërtetuar se asnjë prej dëshmive të sjellura për ekspertim nuk është shkrepur nga 
arma e dorëzuar për ekspertim. 
Faktikisht janë sjellë 12 gëzhoja për ekspertim , por asnjëra nuk është shkrepur nga arma 
e cila është sjellë për ekzaminim. 
 
Nga raporti i njërit prej policëve hetues rezulton se nga ana e familjarëve të viktimës 
përkatësisht familjarëve të tani të ndjerit S. A. është dorëzuar edhe një gëzhojë, e cila 
është e evidentuar në dëshminë EV#ZH, e cila gëzhojë është gjetur në oborrin e shtëpisë 
tani të ndjerit ( pas 4-5 ditësh pas ngjarjes). 
Fillimisht nuk e di se  nga janë gjetur gëzhojat, mirëpo nga ekspertimi  është konstatuar 
se gëzhoja në fjalë është shkrep nga një armë tjetër e ndryshme nga ajo me të cilën janë 
shkrepur 11 gëzhojat e evidentuara me shifrat EV#22 deri EV#32, po ashtu është 
konstatuar se as kjo nuk është shkrepur nga arma objekt ekspertimi. 
 
Përfaqësuesi i palës së autorizuar nuk ka pyetje për ekspertin e balistikës I. K.. 
 
Mbrojtësi i  të akuzuarit B. J., av. H. Ç., parashtron pyetje: Juve iu kanë dorëzuar gëzhojat, 
numerikisht 11 + 1 siç e shpjeguar ju  në këtë, A është e saktë ku së bashku iu është 
dorëzuar edhe një armë automatike e tipit AK 47 ? 
Eks.: Është dorëzuar një armë por jo e tipit kallashnikov,  variant i tipit të pushkës 
automatike AK47 e prodhuar në Kinë. 
 
Nga ekspertiza e I. K. ekspertit të balistikës Agjensioni të Kosovës për Forenzikë në 
Prishtinë,  me nr. ref. AKF/2012-2272/2012-1961, me dt. 28.09.2012, Përkatësisht sipas 
mendimit përfundimtar të kësaj ekspertize është vërtetuar se: 
Dëshmitë e dorëzuara EV#1/2 dhe EV#1?M janë dy (2) plumba , të cilët janë pjesë të 
fishekëve të kalibrit 7.62x39mm. Ata janë shkrepur nga e njëjta armë me kalibër të njëjte 
7.62x39mm, por jo nga arma e dorëzuar për ekspertim nga dëshmia EV#Z. 
Dëshmia e dorëzuar Ev#34 është një (1)  xhaketë metalike , e cila është pjesë e plumbit të 
fishekut të kalibrit 7.62x39mm. Për shkak të dëmtimit gjatë goditjes në sipërfaqe të fortë 

ajo i ka humbur karakteristikat balistike të nevojshme për krahasim . 
Dëshmia Ev#21 është një (1) bërthamë, e cila është pjesë e plumbit të fishekut të kalibrit 
7.62x39mm. Ajo nuk ka kurrfarë karakteristikash balistike . 
Dëshmitë e dorëzuara Ev#8 dhe Ev#9 janë dy (2) pjesë metalike të cilat nuk janë pjesë 
përbërëse e municionit për armë zjarri. 
Dëshmitë e dorëzuara Ev#22, Ev#23, Ev#24, Ev#25, Ev#26, Ev#27, Ev#28, Ev#29, Ev#30, 
Ev#31, Ev#32 dhe Ev#ZH janë dymbëdhjetë (12) gëzhoja , të cilat janë pjesë të fishekëve 
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të kalibrit 7.62x39mm. Ato janë shkrepur prej dy (2) armëve të ndryshme me armë me 
kalibër të njëjtë 7.62x39mm, siç është përshkruar më poshtë: 
a. Njëmbëdhjetë (11)  gëzhojat e dorëzuara për ekspertim nga dëshmitë Ev#22, Ev#23, 
Ev#24, Ev#25, Ev#26, Ev#27, Ev#28, Ev#29, Ev#30, Ev#31 dhe  Ev#32 janë shkrepur nga 
e njëjta armë , kurse 
b. një (1)  gëzhojë e dorëzuar për ekspertim nga dëshmia Ev#ZH është shkrepur nga një 
armë tjetër . 
Asnjëra nga gëzhojat e dorëzuara për ekspertim nga dëshmitë e lartshënuara nuk është 
shkrepur nga arma e dorëzuar për ekspertim nga dëshmia Ev#ZH. 
a. një pushkë automatike Chinese Type 56 e kalibrit 7.62x39mm me numra serik 4225773, 
2242,938 dhe 5372. Arma është funksionale , 
b. dy (2) karikator të zbrazët me kapacitet prej tridhjetë (30) fishekë të kalibrit 7.62x39mm 
secili karikator të dizajnuar për pushkë automatike AK-47 dhe variantet e saja , dhe 
c. dyzeteshtatë (47) fishekë të kalibrit 7.62x39mm. Dhjetë (10) prej tyre janë përdorur për 
gjuajtje testuese dhe kanë qenë funksional. 
Nuk është zbuluar përshtatshmëria me dëshmitë nga Libraria  (Dato-teka) e rasteve të 
Hapura të njësisë për ekspertimin e  Armëve të Zjarrit. 
Në procedurën e hetuese nuk  është siguruar arma nga e cila është privuar nga jeta 
viktima dhe  nga e cila janë shkrepur predhat e gjetura. 
 

 
Dëshmia e EKSPERTIT Telekomunikacionit dhe elektroteknikës  Mr. M. H.  nga Peja, i 
punësuar në Postë Telekomin   e Kosovës në Pejë, Eksperti i telekomunikacionit dhe 
elektroteknikës Mr. M. H.,  lidhur me ekspertizën e tij të dt. 02.12.2014, deklaron:  strikt e 
ka bërë interpretimin e CD-së dhe hartografisë mobile të operatorit “Vala”, që është 
kërkuar që për para paguesit e poshtë shënuar të jep shënimet e mbulesës nga antena ku 
ata jetojnë, fillojë me para paguesin e telefonit mobil “Vala”. 
 
-   para paguesi ... në emër të R. J., me banim në Rahovec, i cili mbulohet nga antena 
Pllasti në Rahovec, 
- Para paguesi ... në emër të R. D., me banim në fsh.H., mbulohet me antenën e 
Hereqit. 
- Para paguesi ... në emër të V. D., me banim në fsh.H., mbulohet me antenën e 
Hereqit. 
- Para paguesi ..., në emër të A. J., me banim në fsh.K., mbulohet me antenën e 
vendosur në fsh.Kralan. 
- Para paguesi ..., në emër  të L. K., me banim në Gjakovë, mbulohet me antenën e 
vendosur në Çabrat të Gjakovës. 
- Para paguesi ..., në emër të F. B., me banim në fsh. K., mbulohet me antenën e 
vendosur në fsh. Kralan. 
- Para paguesi ..., në emër të B. M., me banim në V. të Pejës, mbulohet me antenën 
e vendosur po në këtë fshat Vitomiricë të Pejës. 
- Para paguesi ..., në emër të H. B., me banim në fsh.D., mbulohet me antenën e 
vendosur në  fshatin Hereq apo nga antena e vendosur në fsh.Skivjan. 
- Para paguesi ..., në emër të A. D., me banim në Gjakovë, mbulohet me antenën e 
Blloku në Gjakovë. 
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- Para paguesi  ..., në emër të D. K., me banim në Pejë, mbulohet me antenën e 
vendosur te Kombinati i lëkurë këpucëve në Pejë. 
- Para paguesi ..., në emër të A. M., me banim në fsh. K., K. e Pejës, mbulohet me 
antenën e vendosur po në këtë fshat Kosoriq të Pejës. 
 

Këto mbulesa të cilat i ceka më lartë vlejnë vetëm kur janë telefonat mobil të përdorur në 
mënyrë statike (kur qëndrojnë në shtëpi) nuk vlejnë kur personat janë në lëvizje. Këta 
para pagues  në periudhën kohore nga dt. 04.09.2012 dhe deri me dt. 06.09.2012 nuk kanë 
shënime të incizuara nga operatori “Vala” të thirrjeve telefonike apo SMS që lidhen me 
rastin. 

Fshati Kralan është i mbuluar me antenën e  vendosur  po në këtë fshat, kurse sa i përket 
para paguesit ... , në emër të B. J. , nga regjistrimet e kryera nga ana e operatorit “Vala” të 
gjitha thirrjet që janë realizuar në atë periudhë kohore, që. D.m.th. prej 04.09.2012 deri më 
06.09.2012, janë realizuar nga antenat e vendosura në Gjakovë dhe në fshatin Bec në 
Kodër të Becit. 
Eks.: Një sqarim ku shkruan Beci I,  Beci II dhe Beci III, është e njëjta antenë Beci. Drejtimi 
I caktohet krejt zona e Becit ndahet në tri sektorë, Beci I, Beci II dhe Beci III, zakonisht në 
mënyrë teorike Beci I është veri-lindje nga antena, në drejtim të akrepave të orës është 
Beci II, jug-perëndim i bjen Beci III. 
 
Se kapaciteti i antenave satelitore nuk varet prej gjerësisë sa mbulon, por varet prej  
numrit të para paguesve caktohet edhe hapësira deri ku e mbulon,  në mënyrë teorike 
këto antena që i ka Vala nëse para paguesi shihet me antenë kjo mund të shkojë deri në 30 
km, duhet të shihet para paguesi me antenë, mirëpo nëse ekziston ndonjë kodër ndërmjet 
kjo nuk mund të shkojë as në 100 mm. 
 
Fsh. Lugbunar, e mbulon antena Beci II, por të komunikuar me antenën duhet me qenë 
statik (ulur) në mënyrë për të komunikuar me atë numër, nëse je në lëvizje nuk vlen kjo  
çka them unë mundet mi kap edhe ndonjë antenë tjetër. 
 
Në fsh. Kralan ekziston antena  e cila mbulon fshatin Kralan por edhe fshatrat tjera 
përreth sa e ka zonën e mbulueshmërisë. 
 
Unë  zakonisht i kam shënimet për të gjitha antenat  por këtu për antenën Gjakova 
momentalisht nuk i kam shënimet. 
 
Është e vërtetë se pajisja gjegjësisht  koha e sistemit i cili nuk është i prodhuar në Kosovë 
është programuar me kohën e vendit ku është prodhuar të Evropës, kështu që ndryshon 
për 1 orë. Nëse në sistem është në orën 22:00 min.  tek ne është 23:00 min., zakonisht këto 
sisteme janë të memoruara (read only) dhe nuk mund të ndryshohen nga personat. 
 
Nëse 2 persona komunikojnë në mes vete, dhe nga raporti i kompanisë telefonike del atje 
se dalin numra 000000,  do të thotë veç e ka bo thirrjen e nuk iu ka përgjigjur atëherë 
është tentim thirrje. 
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Se mundësia e kapjes-regjistrimit të një antene mund të jetë deri në 30 km, me kusht të 
shihet antena me klientë. 
 
Antena e Kralanit me antenat Beci I, Beci II dhe Beci III, në vijë ajrore , 
nuk kam saktë dijeni  me jap sa është vij ajrore larg,  por janë afër. 
 
Sipas shkencës nëse shfrytëzuesi-para paguesi është në mes të dy , në kufi të kapjes së dy 
antenave, territorit apo perimetrit, ku ka mbulueshmëri antena e Becit, Kralanit, ka 
mundësi ta bëjë regjistrimin antena tjetër, nëse është në lëvizje, nëse është në shtëpi në 
mënyrë statike nuk ka as teori praktike a teorike mu kap  ai nga fsh. Kralani në antenën e 
Becit. 
 
Kjo shumë prej konfiguracionit, nëse klienti nuk ka pamje drejtvizore optike me antenën 
ai nuk mund të shërbehet me atë antenë. 
 
Mundet me rrok, antena që ka diametrin e vet, zonë të cilën e mbulon nuk i shërben para 
paguesit e antenave tjera vetëm nëse është në lëvizje. 
 

 
Antena Presidenti është e vendosur në aksin rrugor Gjakovë-Klinë, në dalje të qytetit të  
Gjakovës 100 metra deri në 200 metra nga Ura në dalje të Gjakovës në afërsi të Hotelit 
“President”. Sa i përket diametrave, kjo varet prej para paguesve mirëpo përafërsisht 
mund të shkojë 2-3 km. 
 
Në akset rrugore dhe në vendet e banuara vala mbulon përmbi 95% të territorit të 
Kosovës dhe kështu që ka mundësi që të kyqet në çdo kohë në antena, përveç se në  
vendet ku nuk janë të banuara në kodrina, male, etj. 
 
Nuk  mund të ndikojnë kushte atmosferike në kyqjen  nëpër   antena të caktuara, se këto 
janë të parapara në çfarë do kushtesh, edhe në temperatura të larta të punojnë, për shkak 
të rrymës mundet me pas shkyçje, edhe pse çdo antenë ka gjeneratorin e vet me qëllim që 
të jetë vazhdimisht e kyqur, është edhe një përparësi teknike që çdo antenë është e lidhur 
me dy antena ndihmëse, ku nëse ka probleme me shkyçje elektrike të një antene punën e 
saj e marrin p.sh. antenën e Becit e marrin antenat tjera që janë të lidhura si antena 
ndihmëse. 
 
Zakonisht të gjithë aparatet telefonike të cilat përdoren  në rrjetin vala operatori nëse 
është ndonjë aparat i cili nuk ka licencë për tu përdorur atëherë Operatori “Vala” e bënë 
shkyçjen e tyre dhe nuk e lejon që të përdoret. Ia pamundëson përdorimin, se ka edhe 
aparate telefonike  false. 
 
Këtu është vetëm një konstatim, kur e  ka sinjalin e realizon thirrjen ajo është e kryme, kur 
nuk ka sinjal nuk mundet me e realizuar thirrjen, sepse antena kur ia jep sinjalin para 
paguesit, baza e stacioni ia realizon atë thirrje. 
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Nuk mundet me pas përzierje të sinjaleve gjatë bisedës nëse e merr lidhjen për një telefon 
dhe nuk ka arsye se prej cilës antenë e merr. 
 
Nëse gjendet shfrytëzuesi në mes të dy antenave mund të kyqet në njërën antenë e jo në 
dy antenat. 
 
Si shtojës ka një fotografi,  këtu është treguar antena e Becit dhe territori të cilin ajo e 
mbulon, kjo sipas shënimeve këtu është  lokacioni 106. 
 
Në bazë të dokumentacionit që posedoni se me dt. 05.09.2012, në orën 02:08:26 sekonda, 
biseda e zhvilluar në mes të B. J. dhe F. S., është zhvilluar ku B. J. e ka thirre  nga antena 
Bec II F.,  kemi edhe një bisedë ku F. e ka thirre B. J. nga antena Presidenti I. 
 
Territorin e fsh. Kralan  dhe rrethin e tij e mbulon  antena e Kralanit. 
 
Se nuk ka mundësi që për ndonjë arsye të ndërprerjes së punës së antenës së Kralanit, 
shfrytëzuesit e kësaj antene ti marrin sinjalet nga antenat e Becit apo Presidentit, se 
antena e Kralanit është e lidhur me antenën e Gurit të Zi, por ka mundësi që nëse është në 
lëvizje atëherë i merre valët e antenës së Becit por ekziston përjashtim nëse personi 
gjendet në ndonjë kodër të lartë të Kralanit, e  është në anën e kundër që nuk shihet me 
antenën e Kralanit, edhe pse e  ka shumë afër antenën e Kralanit, ka mundësi të merre 
sinjalin nga antena me të cilën shihet direktë dhe nuk ka pengesa drejt antenës. 
 
 
- Bëhet leximi dhe shikimi i ekspertizës mbi depërtimin e CD-së, hartografisë dhe 
thirrjeve telefonike mobile të Operatorit “Vala”, në bazë të urdhëresës PKR.nr.16/14 të dt. 
26.05.2014,  si dhe plotësimin e kësaj ekspertize të dt. 02.12.2014 ,të bërë nga eksperti i 
telekomunikimit. Mr. M. H.. 
 
 
 
Lidhur me ekspertizën e ekspertit të Telekomunikacionit dhe elektroteknikës  Mr. M. H.  
nga Peja, është vërtetuar se më dt. 04.09.2012, në orën 22:40:51 i akuzuari me telefonin nr. 
... e nga antena Beci II e ka thirr vëllain e vet A. J. i cili ka nr. ... dhe biseda ka zgjatë 
00:00:13 sek. 
Po ashtu me dt. 04.09.2012, në orën 22:41:19 i akuzuari me telefonin nr. ... e nga antena 
Beci II e ka thirr vëllain e vet A. J. i cili ka nr. ... dhe biseda ka zgjatë 00:00:11 sek. 
Me dt. 05.09.2012,  në orën 00:08:26  i akuzuari me telefonin nr. ... e nga antena gjakova- 

Presidenti ( e cila antenë është larg stacionit të autobusëve sipas ekspertit 100-200 m, 

por jo ma shumë se 400 m. ) e ka thirr dëshmitarin F. S.  i cili ka nr. ... dhe biseda ka 
zgjatë 00:00:04 sek. 
Me dt. 05.09.2012,  në orën 06:13:09  i akuzuari me telefonin nr. ... e nga antena Gjakova- 
Presidenti ( e cila antenë është larg stacionit të autobusëve sipas ekspertit 100-200 m, por 
jo ma shumë se 400 m. ) e ka thirr nr. ... dhe biseda ka zgjatë 00:00:23 sek. Për numrin ..., 
sipas Raportit të analizave të masave të fshehta të lëshuar nga Drejtoria Rajonale –Pejë, 
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Sektori rajonal i hetimeve  Nr. I rastit 2012-DB-1080 Ref.: 2012-HRP-132 datë 14.03.2013. 
është cek se nuk ka të dhëna. 
 
Nga Raporti i analizave të masave të fshehta të lëshuar nga Drejtoria Rajonale –Pejë, 
Sektori rajonal i hetimeve  Nr. I rastit 2012-DB-1080 Ref.: 2012-HRP-132 datë 14.03.2013, 
është konstatuar se biseda e fundit të dt.04-05.09.2012, nga i akuzuari B. J. është bërë më 
dt. 05.09.2012 në orën 01:07:50 me F. S. biseda ka zgjat 00:00:01 sek dhe po të njëjtën ditë 
në orën 01:08:26 me F. S. biseda ka zgjat 00:00:03 sek, pas orës  01:08:29 sek. I akuzuari B. 
nuk ka pas asnjë  bisedë deri me 05.09.2012, në orën 07:13:09, me nr. 044559576 , biseda ka 
zgjatur 00:00:22 sek. 
 
 
Pas administrimit të provave gjatë shqyrtimit gjyqësor, gjykata nuk arriti të vërtetoj në 
mënyrë të sigurt faktin më të rëndësishëm dhe vendimtar në këtë çështje penale : ishte 
apo nuk ishte i akuzuari B. J., natën kritike në vendin e ngjarjes , së bashku me personin e 
panjohur (meqenëse sipas dëshmive të të gjithë dëshmitarëve është konstatuar se kanë 
qenë dy persona të cilët kanë gjuajtur me armë), kur është privuar nga jeta tani i ndjeri S. 
A. dhe është plagosur i dëmtuari V. D.? 
 
Dilema rreth këtij fakti nuk u evitua deri në përfundim të shqyrtimit gjyqësor , sepse 
dëshmitarët okular dhe  të gjithë pjesëtarët e familjes së dëmtuar A., nuk qenë në gjendje 
që ta identifikojnë në mënyrë të sigurt dhe të padyshimtë të akuzuarin B. J., si 
pjesëmarrës në kryerjen e kësaj vrasje. 
 
Nga deklarimet e këtyre dëshmitarëve, të dhëna gjatë procedurës së hetuesisë , më dt. 
05.09.2012, ditën kritike, me dt.11.09.2012, gjashtë ditë pas ngjarjes kritike, me dt.  
13.09.2012  tetë ditë pas ngjarjes kritike dhe më dt. 18.09.2012, trembëdhjete ditë pas ditës 
kritike, kur kujtesa e dëshmitarëve ka qenë shumë më e freskët ,dhe objektivisht  edhe 
mundësia e tyre për perceptimin e detaleve që kanë të bëjnë me dëgjimin ,  pamjen  dhe 
identifikimin  e personave , që kanë marrë pjesë në kryerjen e kësaj vepre penale , ka qenë 
shumë më e madhe, asnjeri nga ta nuk ka qenë në gjendje të identifikoj B. J.. Gjatë marrjes 
në pyetje në hetuesi , secili nga këta dëshmitarë është pyetur në mënyrë specifike për të 
akuzuarin B. J., por të gjithë kanë thënë se nuk e kanë parë kryesin e veprës penale me 
rastin e privimit nga jeta tani të ndjerit S. A. dhe tentim vrasjes së të dëmtuarit V. D.. 
Mandej, asnjeri nga ta nuk e ka përmendur as pamjen e tij , as detale tjera . Bile 
dëshmitari – dëmtuari V. D., në deklaratën e tij të dhënë në DRP - Hetimet Rajonale në 
Pejë , më datë 05.09.2012, Sa i përket kësaj vrasje ka deklarua.’’ Unë mendoj se e kanë bërë 
A. J. dhe F. Rr. të cilët për borxhe ia kishin pas marr Hotelin’’. 

 
 
Lidhur me identifikimin Dëshmitari- i dëmtuari Q. A., Dëshmitari- i dëmtuari V. D.,  
Dëshmitari P. A. ( djali i viktimës) dëshmitaret : J. C. dhe  G. Sh. të cilët kanë qenë 
dëshmitarë okular, kanë thënë se nuk e kanë par asnjërin se kush ka qëlluar nga muri, 
asnjërit nuk ia kanë parë fytyrën. Thonë se janë dëgjuar dy krisma  ku dëshmitari- 
dëmtuari V. D. dhe dëshmitari G. Sh. kanë thënë se kanë gjuajtur nga dy pozita njeri  pas 
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zidit njeri prej dritares (frengjis)  dhe tjetri mbi zid  dhe pasi kanë pushuar të  shtënat 
kanë ikur fushës. 
 
Lidhur me të akuzuarin B. J. , dëshmitari-dëmtuari V. D. në deklaratën e tij PP nr. 311/ 12 
dt. 17.12.2012, të dhënë Prokurorin e Qarkut në Pejë,  (që do të thotë   tre (3) muaj e 
dymbëdhjetë  (12), ditë pas ngjarjes kritike) ka deklaruar, në momentin kur personi në 
fjalë tha qu se janë dytë të vramë në zë e kam dallua se ka qenë B. sepse kam pas rast me 
ndej me to,  po nuk kam mundur të shoh aq mirë sa për të përshkruar pamjet e tyre.  
Gjykata  deklaratës së të dëmtuarit V. D. të dhënë në Prokurorie Qarkut në Pejë PP nr. 
311/ 12 dt. 17.12.2012, nuk ja fali besimin për arsye se, sipas dëshmitari – dëmtuari V. D., 
në deklaratën e tij të dhënë në DRP - Hetimet Rajonale në Pejë, më datë 05.09.2012, Sa i 
përket kësaj vrasje ka deklarua “ Unë mendoj se e kanë bërë A. J. dhe F. Rr. të cilët për 
borxhe S. ia kishin pas marr Hotelin’’. 
 
Nga ana tjetër, dëshmitari F. D. në deklaratën e dhënë n ë Prokurorinë e Qarkut në Pejë 
me dt. 06.11.2012, ka deklaruar: një javë pa ndodhur rasti kritikë, unë duke shkuar në 
punë në automjet jo fortë larg shtëpisë time e pash një xhip i cili ishte duke ardhur në 
drejtim të kundërt dhe posa jam afruar e njofta se në të ishte A., ka qenë edhe një person 
tjetër më vonë e kam marrë vesh se ai kishte qenë vëllai i tij B., unë e pash që ai e ka 
ndërmend që të bisedojë me mu, e kam ndal kerrin por nuk kam dal jashtë dhe ai mu 
është ofruar te dera, unë e hapa dritaren dhe ai mu drejtua me fjalët : “ Që me ia përcjell 
V., që i njëjti të mos shkojë në punë, duke aluduar në restorantin  e S. se është vend i huaj 
dhe nëse nuk donë me u vra” dhe mu drejtua mua me fjalët : “ Unë nuk kam qefë  me tu 
vra vëllai”, unë i thashë: “ Se me vëllain tim nuk ke punë, ai është i shitur si punëtor te S. 
dhe ai prapë mi përsëriti të njëjta fjalë, unë prape i thashë se ti nuk ke punë me to, e çka ki 
punë me S. janë punët e tua, në ato momente personi i cili ka qenë në kerr, iu drejtua A. 
me fjalët  : Hyp në kerr se kjo punë mori fund me natë të sotit, pastaj u kthye dhe shkoi në 
shtëpi, i trego vëllait, i tha vëlla : Ke A. K. e më tha se ti mos me shku me punu aty, 
arsyeja është  rrezik jete. V. nuk e ka pranuar propozimin që ia kom jap unë dhe ka 
shkuar me punu prape. 
 
 
Duke e përshkruar rastin  sipas deklaratë së dhënë në DRP Hetimet rajonale në Pejë, me 
dt. 05.09.2012, kur A. kishte qenë në fsh. H., një javë para ditës së ngjarjes kritike 
dëshmitari deklaron : para një jave unë kam takuar A. në H. i cili ishte nisur tek Unë dhe 
me ka thënë se po ka problem me  S. dhe mu ka lut që mos me lanë V. me punu te S. se ai 
e ka bo njëjte të veten kështu që nëse e gjon V. ndonjë send  nuk ka faj se mua me ka 
paralajmërua. Unë i kam than se me vëllain tim nuk ka punë dhe i ka thënë nëse e gjene 

vëllain tim gjë Unë lypi llogari prej teje. A. i ka thënë se Unë të paralajmërova, andaj nuk 
ki çka lyp prej meje . 
 
Gjatë analizimit vlerësimit të  dëshmisë së F. D., gjykata erdhi në përfundim se nuk mund 
t’iu fal besimin, se nuk janë mjaftë të sigurta dhe të besueshme për të provuar përtej çdo 
dyshimi, pjesëmarrjen e të akuzuarit B. J. natën kritike në vrasjen  e tani të ndjerit S. A., 
nga këto arsye: 
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Së pari, në hetuesi, asnjëri nga këta dëshmitarë nuk e ka ngritur asnjë dyshim për 
prezencën e të akuzuarit natën kritike . Ata nuk kanë fol asgjë për pamjen   as për zërin , e 
as për ndonjë karakteristik  tjetër fizike të dallueshme  të akuzuarit B. J. dhe Prokurori 
Publik së pari ka marrë aktvendim për fillimin e hetimeve kundër A. J., e pastaj edhe me 
aktvendimin për zgjerimin e hetimeve ka zgjeruar hetimet edhe ndaj të pandehurit  B. J., 
ku për shkak të mungesës së provave i pushon hetimet ndaj të pandehurit A. J., kurse në 
bazë të po atyre provave me të cilat është pushuar hetimi ndaj  A. J., fillon hetimi ndaj 
vëllai i tij B. i cili nuk kishte të bënte me këtë  ngjarje dhe provat nuk korrespondojnë me 
të akuzuarin  B. J. . 
 
Së dyti të dëmtuarit dhe dëshmitarët gjatë procedurës së hetuesisë , asnjeri prej tyre nuk 
ceken se të ndjerin S. A. e ka privuar nga jeta i akuzuari, por të gjithë kanë deklaruar se 
vrasës të mundshëm të S. A. janë A. J. dhe F. Rr.. 
 
Gjykata deklaratave të dhëna nga dëshmitari  më dt.06.11.2012, nuk ja fali besimin se të 
njëjtat janë dhënë pas deklaratave të datës 05.09.2012, kur ngjarjen e kanë pas më të 
freskët, pastaj këtu shifet se tek F. ka ndikuar edhe ndërrimi i deklaratës së vëllait të tij V. 
të dt. 17.12.2012., që do të thotë tre (3) muaj e dymbëdhjetë (12) ditë, pas ngjarjes kritike. 
 
Gjykata duke e bërë analizën e këtyre dëshmive dhe duke i vlerësuar këto dëshmi , si të 
vetmet prova që mund të provojnë faktin vendimtar se ishte apo nuk ishte B. J. , kryes i 
kësaj  vepre penale , ka përfunduar se deklarimet e tilla nuk janë mjaftë sigurta dhe të 
besueshme për ta provuar përtej  çdo dyshimit, se i akuzuari natën kritike ka qenë në 
vendin e ngjarjes ku është privuar nga jeta tani i ndjeri S. A., nga këto arsye: 
 
Lidhur me ekspertizën e ekspertit të Telekomunikacionit dhe elektroteknikës  Mr. M. H.  
nga Peja, është vërtetuar se më dt. 04.09.2012, në orën 22:40:51 i akuzuari me telefonin nr. 
... e nga antena Beci II e ka thirr vëllain e vet A. J. i cili ka nr. ... dhe biseda ka zgjatë 
00:00:13 sek. 
 
Po ashtu me dt. 04.09.2012, në orën 22:41:19 i akuzuari me telefonin nr. ... e nga antena 
Beci II e ka thirr vëllain e vet A. J. i cili ka nr. ... dhe biseda ka zgjatë 00:00:11 sek. 
 
Me dt. 05.09.2012,  në orën 00:08:26  i akuzuari me telefonin nr. ... e nga antena Gjakova- 
Presidenti ( e cila antenë është larg stacionit të autobusëve në Gjakovë, sipas ekspertit  200 
m, por jo ma shumë se 400 m. ) e ka thirr dëshmitarin F. S.  i cili ka nr. ... dhe biseda ka 
zgjatë 00:00:04 sek. 
 

Me dt. 05.09.2012,  në orën 06:13:09  i akuzuari me telefonin nr. ... e nga antena gjakova- 
Presidenti ( e cila antenë është larg stacionit të autobusëve sipas ekspertit 200 m, por jo 
ma shumë se 400 m. ) e ka thirr nr. ... dhe biseda ka zgjatë 00:00:23 sek. Për numërim .... 
është cek sepse  numëri... nuk ka të dhëna. 
 
Nga Raporti i analizave të masave të fshehta të lëshuar nga Drejtoria Rajonale –Pejë, 
Sektori rajonal i hetimeve  Nr. I rastit 2012-DB-1080 Ref.: 2012-HRP-132 datë 14.03.2013, 
konstatohet se i akuzuari më dt. 05.09.2012, pas orës 00:08:26, kur ka biseduar me F. S. 
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nuk ka pas biseda telefonike tjera (ngjarja kritike ka  ndodhur me dt. 05.09.2012, ora 

04:10) që do të thotë se para dhe pas ngjarjes kritikës nuk ka pas telefonata. 
 

Nga Raporti  H. S., Hetuesit Rasti 2012-DB-1080 dt. 05.09.2012, ku ceket se janë njoftuar në 
ora 04:00, nga polici L. P. se është një vrasje dhe një plagosje në fshatin Lugbunar. Ku 

Rreshter H. S. së bashku me Zyrtarin e Krim Teknikës M. A. dhe zyrtarin hetues A. H 
kanë dalë në vend të ngjarjes  në fsh. Lug Bunar, janë njoftuar se personi S. A. është i 
vrarë dhe e kanë transportuar në spital.  Vëllai i V. D. në vendin e ngjarjes kishte thënë se 
para 4 ditëve A. i kishte thënë V. D. se mos rri me S. se nuk i ka punët mirë. Se personi i 
fundit që kishte dal nga oborri i S. A. ishte J. C. (këngëtari). 
Nga zyrtarët hetues Xh. V. dhe S. Sh. të cilët kanë qenë në spitale kanë marr informatë 
nga viktima V. D. se personi  i mundshëm që mundë ta ketë kryer këtë vepër është A. J. 
nga fsh. K., gjithashtu këto fjalë janë dëgjuar edhe nga djali i S. P. dhe gruaja e tij, se në 
vendin e ngjarjes në orën 06:20 kanë ardh krim Teknika nga Hetimet Rajonale Pejë-  
Njësiti K9 ka dalë në vend të ngjarjes dhe gjatë përcjelljes të gjurmëve janë nisur nga ana e 
pasme e shtëpisë në drejtim të rrugës kryesore  në afërsi prej 800 m, në drejtim të rrugës 
kryesore  nga fshati Klinë. Ku janë gjetur disa gjurmë të freskëta të gomave të veturës dhe 
këpucëve ku janë fotografuar nga ana e krim teknikës. Në orën 08:55 kemi përfunduar me 
vendin e ngjarjes. 
 
Nga Raporti Hetuesit Rasti 2012-DB-1080 dt. 05.09.2012, nuk mund të lind dyshimi  
bazuar se kryes të mundshëm të veprës penale të vrasjes së të ndjerit S. A., të është B. J.  , 
nga deklarata e  marrur nga  polici hetues Xh. V. në spital nga i  dëmtuari V. D. i cili ka 
deklaruar se personi i mundshëm që mund ta ketë kryer këtë vepër është A. J. nga fsh. K..  
Nga ky raport shifet se nuk është ngritur asnjë dyshim e as dyshim i bazuar  për 
prezencën  e të akuzuarit B. J..  
Natën kritike, duke bazuar në këtë raport janë getur gjurmët e freskëta  gomave të 
veturës dhe këpucëve në largësi prej 800 m nga vendi i ngjarjes, në rrugën kryesore , në 
drejtim të Klinës, në bazë të këtyre gjurmëve nuk ka mund të vërtetohet se i akuzuari B. J. 
është kryes i veprës penale të vrasjes në ditën kritike, Nga hetimet nuk është vërtetuar se 
kush ka qenë . 
 
Nga raporti i Policit I. F.#7237  nr. Rastit 2012-DB-1080  2012-HRP-132 dat.06.09.2012, 
konstatohet se me dt. 05.09.2012, rreth orës 04:12 m, nga Qendra Operative e DRP-Pejë, 
hetuesit rajonal kujdestar I. H. # 4217, është njoftuar se në fsh. Lug Bunar në Gjakovë, 
kishte ndodhur një vrasje ku viktima ishte S. A.  ( S. A.) dhe se një person tjetër ishte 
plagosur ( V. D.)  Nga biseda që kanë zhvilluar me dëshmitarin A. K. kanë kuptuar  se 
viktima S. A. ka pasur mosmarrëveshje pronësore si dhe ai ka pranuar pare me fajde nga 
personat A. J. dhe një person tjetër që ja dieshin vetëm emrin F. dhe i cili ishte nga Peja. 
Pas një plani të shpejtë të përgatitur operativo- taktik për gjetjen dhe arrestimin e të 
dyshuarit A. J.  lidhur me këtë rreth orës 06:40 së bashku me pjesëtarët e NJSO – së ( 
Njësitit Special Operativ i Policisë ) kanë shkuar në shtëpinë e A. J. në Rr. Wesli Klark në 
Gjakovë ku edhe kanë kryer kontrollin e shtëpisë, gjatë kontrollit të shtëpisë nuk kanë 

gjetur ndonjë armë zjarri apo diçka tjetër të kundërligjshme , me rastin e bastisjes nuk 
kanë mundur të sigurojnë dy dëshmitarë , gjatë kontrollit së bashku me ta gjatë gjithë 
kohës ka qenë V.  M. e A. dhe M. bashkëshortja e B. J., po ashtu i kanë kontrolluar edhe 
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automjetet në oborrin e shtëpisë e këto ishin : xhip ‘’ Isuzu ‘’ ngjyrë hiri, me tabela ..., 
veturën ‘’ Porsche CayeneS’’ e cila veturë nuk kishte tabela fare si dhe veturën  ‘’ 
Mercedes ‘’ ngjyrë banane me tabela ..., po ashtu edhe në këto vetura nuk kanë gjetur 
asgjë , po ashtu kanë kontrolluar shtëpinë  në fshatin K. K. Gjakovës, edhe aty nuk kanë 
gjetur asgjë atëherë kanë shoqëruar prindin e A.  S.  për në stacion policor në Gjakovë. 
Rreth orës 08:35 kanë arritur në vendin e ngjarjes ku kishte ndodhur incidenti ku ekipa e 
Forenzikës ishte në përfundim të ekzaminimit të vendit të ngjarjes ku nga krim teknika 
janë njoftuar se në vendin e ngjarjes janë gjetur disa gëzhoja  të cal.  7.62 x 39mm e të cilat 
gëzhoja janë gjetur afër pjesës së murit  ( në anën e majtë të objektit ) rrethues të objektit . 
Ky mur ishte i lartë rreth një metër e 10-20 cm dhe nga pjesa e murit ku gjendeshin 
gëzhojat deri te pellgu i gjakut  ( afër shkallëve të hyrjes në restorant) ishte një distancë 
rreth dhjetë metra.  Pas që kanë Intervistuar  me dt. 05.09.2012, në lokalet e  Hetimeve 
Rajonale në Pejë, bashkëshorten  e viktimës (S.) , vajzën dhe djalin e tij të cilët kanë 
deklaruar se të vetmen mosmarrëveshje familja e tyre e kishte pasur me njëfarë ‘’ A. K. ‘’( 
J.)  dhe personin e quajtur F. Rr. nga Peja. 
 
Nga raporti i Policit I. F.#7237  nr. Rastit 2012-DB-1080  2012-HRP-132 dat.06.09.2012, 
konstatohet se me dt. 05.09.2012, konstatohet se gjatë bastisjes së shtëpisë në Gjakovë Rr ‘’ 
Wesli Klark’’, automjeteve në oborrin e shtëpisë , në fsh. K. K. Gjakovës, Njësiti i 
Hetimeve nuk kanë gjetur asnjë provë ose dëshmi me të cilën do të vërtetohej dyshimi i 
bazuar, se B. J. është kryes i mundshëm i veprës penale të vrasjes së S. A.. 
 
Nga Raporti i Rr. I. Th. # 8874 , me dt. 05.09.2012, është konstatuar se me dt. 05.09.2012, 
rreth orës 03:45 min kanë shkuar në Q.S. ‘’ Isa Grezda’’ në Gjakovë, dhe kanë komunikuar 
me personat që kanë bërë bartjen e personave në Emergjencë , siç janë M.  (A. ) N. i lindur 
me ..., po ashtu nga personeli mjekësor janë njoftuar se pa shenja jete  është S. A. i lindur 
..., në fsh. G. K Gjakovë, njëherë i lënduar me armë zjarri në këmbë nën gju është V. D.  i 
lindur ...,  nga fsh. H. K. Gjakovë, pasi që ishte në tretman mjekësor nuk kanë mundur të 
marrin deklaratën e V. D., pastaj Viktimën e kanë dërguar në morg, në orën 04:30 kanë 
ardhur hetuesit Xh. V. dhe S. Sh., në orën 05:40, ka arrit Njësiti Regjional Pejë, ku këtu me 
të përfunduar me aktivitetin e tyre, dhe i dëmtuari  V. D. , është dërguar në QKUK në 
Prishtinë për mjekim të mëtejmë. 
 
Nga Raporti i Rr. I. Th. # 8874 , me dt. 05.09.2012, mund të shifen veprimet e kryera pasi 
që viktimat janë dërguar në Q.S. ’’Isa Grezda’’ në Gjakovë, të cilat veprime nuk mund të 
vërtetonin dyshimin e bazuar se B. J. është kryes i mundshëm i kryerjes së veprës penale 
të vrasjes. 
 

Në bazë të Raportit të Oficerit G.. K. 2012 DB 1080 dt. 05.09.2012, patrolla e përbërë nga G. 
K.# 3325 dhe Sh. J. #8531 kanë marr mesazh nga baza se në fsh. Lug Bunar K. Gjakovës, 
saktësisht te Restoranti i S. A., ka pas të shtëna me armë zjarri . Me të arritur në vendin e 
ngjarjes te restoranti i lartcekur kati tretë kanë vërejtur disa njerëz duke bërtitur , kur janë 
ofruar afër vendit të ngjarjes kanë vërejtur një automjet Golf 2 me targa ..., afër automjetit 
kanë vërejtur gjak në tokë si dhe afër lokalit , kanë vërejtur disa  persona , ku pas 
verifikimit është vërtetuar se të njëjtit ishin punëtorë. 
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Afër shkallëve të shtëpisë (hyrjes kryesore) saktësisht në afërsi të murit rrethues kemi 
vërejtur disa gëzhoja të armës së zjarrit , këta menjëherë kanë lajmëruar Bravo Bazën  dhe 
se në vendin e ngjarjes nuk kanë hasur në ndonjë person të lënduar. Por  familjaret e 
personave  të gjuajtur S. A. dhe  V. D., kanë treguar se  janë gjuajtur nga dikush me armë 
zjarri në oborrin e shtëpisë. Nga familjarët kanë mësuar se personat e lartcekur i ka 
transportuar në Q. S. ‘’ Isa Grezda’’ në Gjakovë, nga një person që kishte qenë në lokal 
Restorant. 
Në vendngjarje është bërë rrethimi i vendit të ngjarjes . Në vendngjarje kanë dal Tog. B. P. 
udhëheqësi i ekipit 3 , kom. S.P. Gjakovë, Tog. Gj. si dhe njësia e Hetimeve së bashku me 
Forenziken e S.P. Gjakovë, , si dhe Prokurori A. U. . Rasti kalon në vazhdimësi  te njësiti i 
hetimeve të mëtutjeshme. 
Vlen të ceket se në vendin e ngjarjes kanë qenë Njësiti K-9 dhe ka bërë hetimin . Duke 
filluar nga ana e pasme e shtëpisë në drejtim të rrugës kryesore ku shifen edhe gjurmët e 
automjetit . Njësiti i Forenzikës e ka bërë fotografimin e gjurmëve të automjetit . 
 
Në bazë të Raportit të Oficerit G. K. 2012 DB 1080 dt. 05.09.2012, ku shifet se kanë arritur 
në vendin e ngjarjes , kanë komunikuar me persona që kanë qenë prezent  dhe kanë bërë 
sigurimin e vendit të ngjarjes. Është me rëndësi të ceket Njësiti K-( ka bërë hetimin duke 
filluar  nga ana pasme e shtëpisë (restorantit) në drejtim të rrugës kryesore ku shifen edhe 
gjurmët e automjetit . Njësiti i Forenzikës e ka bërë fotografimin e gjurmëve të automjetit . 
 
Raporti i hetuesit dt. 05.09.2012, , i përpiluar nga Hetuesi policor Xh. V. #4361 dhe S. Sh. 
#6024, që ka të bëjë lidhur me rastin e  vrasjes në fsh. Lug Bunar (restoranti –P.) . 
Me dt. 05.09.2012, jomë njoftuar nga Rreshteri H. S. se duhet me dalë në rastin e vrasjes, 
menjëherë kamë dalë nga Stacioni Policor dhe kamë shkuar në emergjencën e Spitalit ‘’ 
Isa Grezda’’ në Gjakovë, kanë arritur rreth orës 04:50 , kur kanë arritur , kamë kuptuar se 
një person me emrin S. Q. A., i lindur në vitin ...  nga plagët e marruara  nga arma e zjarrit 
kishte vdekur dhe personi V. S. D. nga fsh. H. ishte plagosur nga arma e zjarrit në 
këmbën e djathtë i cili pasi që kishte plagë të natyrës së rëndë nga emergjenca është 
dërguar në QKUK- Prishtinë.  Aty kena gjetur të vëllain e V. , F. S. D. i lindur me ... nga 
fshati H. K. Gjakovë, posedon nr. Tel. ... ku së bashku me V. dyshojnë se këtë vrasje e ka 
kryer A. J. nga Gjakova, ku A. J. para një jave kishte shkuar në fsh. H.  te shtëpia e F. dhe i 
kishte thënë që ta hekë të vëllain nga lokali i S. A. pasi që e ka ndërmend që ta vras S. e 
mos ti ndodh ndonjë e keqe vëllait të tij V. . 
M. A. N. i lindur me ... nga fsh. Jablanicë posedon nr. Tel. ..., i cili me automjetin e tij 
kishte qenë duke i shpërndarë punëtorët, e ka thirr në telefon P. (djalin e viktimës) dhe i 
kishte  thënë që të kthehet menjëherë se e kanë vrarë S. , dhe i njëjti menjëherë ishte 
kthyer kishte marr S.  dhe V. D. dhe i kishte sjell në Emergjencë në Spitalin ‘ Isa Grezda ‘’ 

në Gjakovë, ku mjeku kujdestar kishte konstatuar vdekjen e tij (S.) kurse V. D. ju kishte 
dhënë ndihma e parë. 
Në ora 05:50 kanë ardhur hetuesit regjional nga Peja, të cilët kanë kryer punët e tyre .  
Oficeri hetues Xh. V. , Het. S. Sh. janë  kthyer në stacion policor aty kanë gjetur Tog. A. B. 
dhe Prokurorin Ali Uka dhe hetuesit regjional dhe pas konsultimeve kanë shkuar në 
bastisje në shtëpinë e A. J. në Rr. “Wesly Clark” p. n. aty është gjetur A. J. , i cili është 
sjellë në këtë stacion policor dhe pastaj kanë shkuar në bastisje edhe në fsh. K. në shtëpinë 
e babës së A., S. J..  Nga Of. S. Sh. janë marr 3 deklarata nga dëshmitarët e rastit . 
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Nga Raporti i hetuesit dt. 05.09.2012, , i përpiluar nga Hetuesi policor Xh. V. #4361 dhe S. 
Sh. #6024, mund të vërtetohet nga viktima V. D. dhe dëshmitarët  e rastit se nuk është 
dyshuar në asnjë moment në të akuzuarin B. J. ,  por përkundrazi i dëmtuari V. D.  dhe 
vëllai i tij F., deklarojnë se dyshojnë në A. J. si kryes i mundshëm të vrasjes së tani të 
ndjerit S. A.. 
 
 
SHENIM ZYRTAR , lëshuar nga Drejtoria për Krime Ekonomike dhe Korrupsion , Njësia 
e hetimeve për Krime ekonomike Financiare dt. 05.07.2012, se me dt. 13.07. 2012, me 
aprovimin e eprorit Rr. S. I., zyrtari policor H. K., ka pranuar qytetarin S. A., ku ka 
kërkuar që t’ia kthejnë lokalin –hotelin në ‘’ Koder të Becit’’  e cila në bazë të 
dokumenteve kadastrale kjo pronë ishte në emër të familjes A., por para një viti S. e 
kishte shitur objektin së bashku me truall F. Rr. nga Peja  dhe A. J. nga fsh. K. K Gjakovë, 
për shumën 290.000 euro. Sipas tij shumën prej 200.000 euro ( rreth 60.000 euro i kishte 
marr kesh) ndërsa pjesën tjetër e kishte marr në kompensim në mallra posaçërisht 
automjete . Sipas tij, shumën prej 90.000 euro F. Rr. dhe A. J. ishin marr vesh me ia kthye  
duke marr obligimet bankare - kredinë që S. e kishte marr në NLB Bankë e që sipas 
dokumentacionit është shuma 86.588,39 euro.  Pra, mbasi këtë shumë prej rreth 86.588,39 
euro nuk kishin paguar të lartcekurit , NLB kishte kërkuar zbatimin e inkasimit të 
korateralit që ishte venë në hipotekë ( një shtëpi e mikut të tij) . 
Ja kanë tërhequr vërejtjen se nuk mund të bëjë vetëgjyqësi  ( sepse sipas tij rastin  e ka 
paraqitur në polici dhe mendonte të shkoj dhe ta bllokoj objektin që është çështje kontesti 
) . Këtë ia ka thënë mbasi vet pala (S.) iu ka thënë se me F. Rr. jemi marr vesh po me A. J. 
jo sepse gjeja ai nuk paska pare dhe obligimin do ta paguaj kur te ketë pare. 
 
Nga ky shënim zyrtar , thjesht mund të shifen raportet biznisore që ka pasë S. A. me F. 
Rr. dhe A. J., kjo nuk ka të bëjë me të akuzuarin B. J. dhe se nga ky shënim zyrtar nuk 
mund të vërtetohet çfarëdo implikimi i të akuzuarit B. J.. 
 
RAPORTI SHPEJT 2012-DB-1080 dt. 05.09.2012, konstatohet se në Restorantin ‘’ P.‘’ , 
kishte ndodhur një vrasje . Patrullat menjëherë janë përgjigjur në vendin e ngjarjes dhe 
kanë bërë sigurimin e vendit . Viktimat janë dërguar deri në Emergjencë , nga dëshmitari 
. Emergjenca ka pranuar viktimën #1, pa shenja jete, kurse viktima #2 është plagosur në 
këmbën e djathtë pas tretmanit fillestar , viktima #2 është dërguar në drejtim të QKUK-së. 
Vepra dyshohet të jetë nga i dyshimti i lartcekur ( A. J.), i cili kishte pasur disa 
mosmarrëveshje me viktimën # 1 , në të kaluarën lidhur me çështje pronësore . I 
dyshuari, është larguar në drejtim të panjohur dhe nuk dihet me çka janë larguar, në 

vend të ngjarjes janë gjetur 5  (pesë) gëzhoja kal. 7.62 mm, lidhur me rastin është njoftuar 
Qendra Operative në Pejë. Në vend të ngjarjes kanë dalur patrullat , hetimet, komandanti 
st. Policor , hetimet rajonale , njësiti NJSO, njësiti K-9 , si dhe Prokurori i Qarkut . 
 
Edhe këtu nuk kemi çka të komentojmë , se edhe këtu nuk është lakuar emri i të 
akuzuarit  B. J. dhe se i njëjti nuk është dyshuar, se veprën penale të vrasjes , në bazë të 
këtij raporti të shpejtë është dyshuar në A. J.. 
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Në bazë të procesverbalit mbi bastisjen e Banesës dhe personave të dt. 05.09.2012, ora 
06:40, të përpiluar me rastin e bastisjes së shtëpisë së pronarit – dyshuarit A.  J. , në 
Gjakovë. Janë konfiskuar: 

- Një telefon NOKIA – IMEI ska dhe pa kartel, 
- Një telefon mobil NOKIA  me IMEI : ... pa kartel, 
- Një IPhon ngjyrë e zezë , 
- Një telefon mobil ‘’ T-mobile, 
- Një telefon NOKIA ngjyrë e bardhë , një aktvendim nga drejtoria e inspektoratit 

datë 05.12.2011,  ( A. J.) , 
- Një Vulë  D.P.H. O.-J ...- Gjakovë dhe një bllok me kupona të shitjes së mallit nga 

firma ..., 
- Një mbajtëse të kartelës  ‘’ VALA’’ me nr. Serik ..., NJë mbajtëse e sime kartelës ‘’ 

VALA’’ me nr. Serik: ..., 
- Një mbajtëse e sime kartele ‘’VALA’’  me nr. Serik: ..., 
- Një mbajtëse e sime kartelës me nr. Serik: ..., 
- një pasaporte  Yu në emër të B. J. me nr. ..., 
- Një telefon mobil VODAFON  me IMEI ... dhe 
- Një sime  kartel të ‘’ VALA’’ me nr. Serik: .... 

 
Pasaporta e B. J. YU është kthyer menjëherë familjarëve. 
 
Pra edhe gjatë bastisjes nuk është gjetur ndonjë mjetë me të cilin është kryer vepra penale  
përkatësisht nuk është gjetur ndonjë armë e cila ka shërbyer për kryerjen e veprës penale 
të vrasjes, apo ndonjë mjet tjetër . Janë konfiskuar telefonat,  dhe nga hetuesia nuk është 
vërtetuar se të njëjtit janë përdorur në ndonjë vepër inkriminuese e posaçërisht në veprën 
për të cilën është akuzuar i akuzuari B. J.. 
 
Drejtoria Rajonal në Pejë nr. 2012 – DB – 1080 dt. 07.09.2012, me vërtetim mbi kthimin e 
sendeve , iu ka kthyer sendet e konfiskuara me rastin e bastisjes më dt. 05.09.2012. 
 
Në bazë të procesverbalit mbi bastisjen e Banesës dhe personave të dt. 05.09.2012, ora 
06:40, të përpiluar me rastin e bastisjes së shtëpisë së pronarit S.  J. , në fsh. K. K. Gjakovë: 
Gjatë bastisjes nuk është konfiskuar ASGJË. 
 
Nga fotoalbumi i vendit të ngjarjes  të incidentit: Në bazë të procesverbalit mbi bastisjen 

e Banesës dhe personave të dt. 05.09.2012, ora 06:40, të përpiluar me rastin e bastisjes së 
shtëpisë së pronarit – dyshuarit A.  J. , në Gjakovë Vrasje , Lëndim i rëndë trupor, të 

dosjes së hetimeve 2012-DB-1080 FRP-12-145 dt. 05.09.2012 fotografuar me aparatin 
Model Sony 14.2 Mega Pixels Dslr- A380. Mund të shifen : Viktima në pozicione të 
ndryshme , po ashtu shifen vendi ngjarjes ku ka ndodhur rasti i vrasjes , përkatësisht ku 
është privua nga jeta viktima, shifet oborri  dhe brendësia e objektit . 
Lista e dëshmive e Njësisë së Forenzikës, Njësia e Forenzikës Rajonale - DRP-Pejë, Dosja 
Forenzikës FRP-12-145 dosja e hetimit #: 2012-DB-1080 e përpiluar nga Hetuesi i Rastit 
KI# Rreshter A. M., ku janë përfshirë Mostrat e fishekëve të gjetur në vendin e ngjarjes , 
po ashtu mostrat e njollave të gjakut të gjetura në vendin e ngjarjes, gëzhojat 7.62x39mm 
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të gjetura në vendin e ngjarjes , Mostrat e marruar me tub qelqi magnetik të marruar nga 
dora e djathtë dhe e majtë e viktimës , Mostrat e marruara me tub qelqi magnetik të 
marruar nga dora e djathtë dhe e majtë A. J. , pantallonat xhins me ngjyrë të kaltër me një 
rrip ngjyrë kafe . Pantallonat ishin të çkyara në anën e majtë dhe ishin me njolla gjaku, 
bluzë me ngjyrë me vija të bardha . Bluza ishte e çkyer në mes , kishte disa vrima dhe 
ishte me njolla gjaku dhe një palë brekë  me ngjyrë të zezë. . TË GJITHA KËTO JANË 
GJETUR NE VENDIN E NGJAJES DHE JANË MARRË NGA NJËSIA E FORENZIKËS 
Rajonale , DRP Pejë. 
 
 
Skica e vendit të ngjarjes e skicuar nga krim teknikët : H. L.#7341 dhe B. P.#0894, ku 
shifen përmasat e shtëpisë pozicioni i gjësendeve të gjetura rreth shtëpisë , në mënyrë të 
detajuar, ku shifet pozicioni  , për të cilat gjësende të gjetura është përpiluar tabela e 
matjeve në vendin e ngjarjes. 
 
Pas vlerësimit të provave të nxjerra si u cekën më lartë, gjykata ka gjete se nuk është 
vërtetuar se i akuzuari B. J. ka kryer veprën penale të përshkruar si në aktakuzë. 
 

Prokuroria u përpoq që përmes dëshmive të dëshmitarëve , siç ishin të dëmtuarit V. D.,  
Q. A., F. D., F. Rr.,  J. C., G. Sh., F. S., S. J.,  V. J., Leximin e deklaratave të dëshmitarëve A. 
K. dhe  P. A., ta vërtetojnë pranin e të akuzuarit natën kritike si kryes i veprës penale.  
Por asnjëri nga dëshmitarët në dëshminë e tyre veç e veç, nuk vërtetojnë se natën kritike 
me rastin e vrasjes së tani të ndjerit S. A., të ketë qenë i akuzuari B. J., në të gjitha 
dëshmitë e dëshmitarëve ceket se nuk kanë mundur me identifiku kryesin e veprës 
penale natën kritike .  
 
Vetëm  i dëmtuari V.  D. ka deklaruar se; pasi që kanë pushuar gjuajtjet, gjeja se, në 

momentin kur personi në fjalë tha qu se janë dytë të vramë më zë e ka dalluar se ka qenë 
B. sepse ka pasë rast me ndejt me te , por nuk kam mundur ti shoh aq mirë sa  të 
përshkruaj pamjen e tyre, i cili në të gjitha deklaratat në procedurën hetuese nuk e ka 
përmendur këtë fakt, së pari këtë fakt e ka përmend në prokurori  dt. 17.12.2012, ( pas tre 
muaj e dymbëdhjetë ditëve pas ngjarjes kritike) . Deri në deklaratën e dt. 17.12.2012, ka 
thënë se dyshon dhe se kryes të mundshëm janë A. J. dhe F. Rr.. 
 
Rrethanë  tjetër është se i  dëmtuari në momentin e plagosjes është strehuar pas shkallëve 
i mbështetur për muri dhe sipas rrethanave objektive ( pengesës së shkallëve). Kjo është 
vërtetuar edhe nga deklarata e dëshmitarit-dëmtuarit Q. A. ( Babës së të ndjerit S.) është 
pengesë fizike dhe vështirë të ketë dëgjuar fjalët, ku thotë:  në momentin kur personi në 
fjalë ka thënë qu se janë dytë të vramë dhe se më zë e ka dalluar se ka qenë B. sepse kam 
pas rast me ndej me te , por nuk ka mundur ti shoh aq mirë sa  të përshkruaj pamjen e 
tyre,  këtë dëshmi të dëshmitarit-dëmtuarit V.  askush nuk e ka vërtetuar nga dëshmitarët 
. Kështu që gjykata duke u nis nga fakti i dyshimit të ekzistimit apo mos ekzistimit të 

faktit relevantë juridikë, bazuar   në parimin ‘’in dubio pro reo ‘’  sipas të cilit parim 

mëdyshjet e lidhura me faktin se dëshmitari V.  D. a ka dëgjuar apo nuk ka dëgjuar zërin  
e të akuzuarit B., gjykata e ka interpretuar në favor të të akuzuarit dhe nuk e ka marr për 
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bazë dëshminë e të dëmtuarit V.  D. që ka të bëjë me dëgjimin e zërit të akuzuarit B., 
natën kritike me rastin e privimit nga jeta të S. A., me dt. 05.09.2012. 
 
Pastaj lidhjet telefonike ku supozohet se ka biseduar me dëshmitarin F. S. lidhur ngjarjen 
kritike sipas  ekspertit M. H. ekspertit të Telekomunikacionit dhe elektroteknikës është 
konstatuar se biseda e fundit të dt.04-05.09.2012, nga i akuzuari B. J. është bërë më dt. 
05.09.2012 në orën 01:07:50 me F. S. biseda ka zgjat 00:00:01 sek dhe po të njëjtën ditë në 
orën 01:08:26 me F. S. biseda ka zgjat 00:00:03 sek, pas orës  01:08:29 sek. I akuzuari B. nuk 
ka pas asnjë  bisedë deri me 05.09.2012, në orën 07:13:09, me nr. ... , biseda ka zgjatur 
00:00:22 sek.  
 
Sipas vlerësimit të kësaj  gjykate dëshmitë e këtyre dëshmitarëve dhe dëshmive tjera janë 
në kolizion   dhe përmes tyre nuk mund të ndërtohet një mozaik që do të paraqiste qartë 
dhe sigurt figurën e të akuzuarit si pjesëmarrës në kryerjen e kësaj vepre penale . 
 
 Përveç kësaj edhe nga dëshmitë tjera të eksperteve : Mjekut ligjor Dr. F. B., ekspertit I. K. 
ekspert të balistikës Agjensionit të Kosovës për Forenzikë në Prishtinë,  me nr.ref. 
AKF/2012-2272/2012-1961, ekspertit M. H. ekspertit të Telekomunikacionit dhe 
elektroteknikës, sipas vlerësimit të gjykatës e përjashton dyshimin se  i akuzuari të ketë 
qenë në vendin e ngjarjes natën kritike me rastin e kryerjes së veprës penale , pasi u 
dokumentua se natën kritike i akuzuari B. J. të ketë qenë  në fsh K. K. Gjakovës duke 
përgatitur drutë në shtëpinë e babait të vet në fsh. Krelan edhe pse ka zhvilluar bisedë të 
fundit  me dëshmitarin F. S. me 05.09.2012 në orën 01:08:26 biseda ka zgjat 00:00:03 sek, 
pas orës  01:08:29 sek. I akuzuari B. nuk ka pas asnjë  bisedë me askënd. 
 
Është e vërtetë se pajisja gjegjësisht  koha e sistemit i cili nuk është i prodhuar në Kosovë 
është programuar me kohën e vendit ku është prodhuar të Evropës, kështu që ndryshon 
për 1 orë. Nëse në sistem është në orën 22:00 min.  tek ne është 23:00 min., zakonisht këto 
sisteme janë të memoruara (read only) dhe nuk mund të ndryshohen nga personat. Që do 
të thotë se bisedat telefonike janë bërë  një orë para kohës që janë shënuar në raport të 
cekura si më lartë. 
 
Si rezultat  i vlerësimit të provave të administruara gjykata ka përfunduar se edhe 
përkundër dyshimeve  të Prokurorisë për përfshirjen e të akuzuarit në kryerjen e kësaj 
vepre penale gjykata gjatë shqyrtimit gjyqësor me asnjërën nga provat e administruara 
nuk arriti ti vërtetojë këto fakte, pasi vetëm i dëmtuari V. D. ka theksuar se e ka dëgjuar 
zërin të akuzuarit e bazuar në faktin se askush nga dëshmitarët nuk e ka vërtetuar e as 
vetë i dëmtuari, si dhe mbështetur edhe në deklarimet e mëparshme të dëmtuarit i cili 

fillimisht nuk ka përmendur këtë fakt, por ka përmendur si kryerës emrat e dy personave 
tjerë dhe atë A. J. dhe F. Rr., si dhe me asnjërën nga provat tjera të administruara gjatë 
shqyrtimit gjyqësor nuk është vërtetuar se i akuzuari jo vetëm që nuk e ka kryer këtë 
vepër penale por nuk është vërtetuar as që i akuzuari ka qenë në vendin e ngjarjes natën 
kritike. Prandaj gjykata duke u bazuar në nenin 364 par.1 nën parg. 1.3 të KPK-së, të 
akuzuarin e liroj nga akuza, në mungesë të provave. 
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Sa iu përket arsyeve të cekura, gjykata faktet dhe rrethanat e cekura, i ka vlerësuar në të 
mirë të akuzuarit në kuptim të nenit 3 parg. 2 të KPPK-së. 
 
Nga arsyet se i akuzuari është liruar nga aktakuza, shpenzimet e procedurës penale dhe 
paushallit, bien në barrë të mjeteve buxhetore. 
 
Duke marrë parasysh se i akuzuari është liruar nga aktakuza, pala e dëmtuar mundet që 
kërkesën e tij pronësore juridike, ta realizon në procedurë civile në kuptim të nenit 463 
parg. 2 të KPPK-së. 
 
Me sa u cek më lartë, është vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, në pajtim me 
dispozitat e nenit 364 par.1 nën parg. 1.3 të KPPK-së. 
 
 
GJYKATA E THEMELORE NË GJAKOVË, PKR.nr. 16/2014 me dt. 18.12.2014. 

 
Sekretarja juridike,                Anëtarët e trupit gjykues,    Kryetari i trupit gjykues-Gjyqtari, 
 
Arbënore Basha.                                      Besarta Doli                                Gëzim Pozhegu 
 
                                                                    Ilir Rashkaj 

 
 
 
KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi, pala me të drejtë ankese, ka të drejtë të 
parashtrojë ankesë në afat prej 15 ditësh nga dita e pranimit, Gjykatës së Apelit  të 
Kosovës, nëpërmes kësaj gjykate. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 


