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                                                                                                                          PKR.nr.115/16 

               

NË EMËR TË POPULLIT 

 

 GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË-Departamenti për Krime të Rënda, 

gjyqtari Gëzim Pozhegu, me bashkëpunëtorin profesional Besim Rrahmani, në lëndën penale të 

akuzuarit N. (I.) D. nga Gjakova, rr.... nr... dhe të akuzuarit I. (I.) Th. nga P., me banim në 

Prishtinë rr... për shkak të veprës penale organizimi i skemave piramidale dhe bixhozit të pa 

ligjshëm nga neni 300 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, të akuzuar nga Prokuroria 

Themelore në Gjakovë  PP/I.nr.86/16 të datës 13.09.2016, në seancën e shqyrtimit fillestar të 

mbajtur në praninë e prokurorit të shtetit të Prokurorisë Themelore-Departamenti për Krime të 

Rënda në Gjakovë, të akuzuarve N. D. dhe I. Th., me dt.16.03.2017,  publikisht mori këtë: 

 

 

A K T GJ Y K I M 

 

  Të akuzuarit: 

 

N. D., i biri i I. dhe nënës M., e gjinisë H., i lindur me ... në Gjakovë, tani me banim në 

Rr. ... nr... me nr. personal ..., ka të kryer shkollën e mesme, i papunë, i martuar, baba i 2 

fëmijëve, i gjendjes së dobët ekonomike, shqiptar – shtetas i Republikës së Kosovës, kinse i 

padënuar më parë. 

 

I. TH., i biri i I. dhe nenës H., e gjinisë B.,  i lindur me ... në Podujevë, tani me banim në 

Prishtinë në Rr.... nr...., me nr. personal ..., ka të kryer shkollën e lartë, drejtimi kimi, i punësuar 

Drejtor i kompanisë bastore “E.-Ll.”, i martuar, baba i 4 fëmijëve, i gjendjes së mesme 

ekonomike, shqiptar – shtetas i Republikës së Kosovës,  kinse i padënuar më parë. 

 

 

JANË  FAJTOR 

 

 

Për shkak se: 

 

Me datë 05.04.2016 rreth orës 13.20/h, në Gjakovë konkretisht tek rr.”UÇK”, me qëllim 

të përfitimit të dobisë pasurore në mënyrë të kundërligjshme kanë organizuar apo kanë bërë 

organizimin e lojërave të fatit ose bixhozit, në atë mënyrë që të pandehurit kanë hapur lojërat e 

fatit dhe atë bastore sportive për baste “E. Ll.” dhe në të cilën kanë punuar duke shtypur tiketa-

bastore, pa pasur Licencë për të ushtruar një veprimtari të tillë nga organet shtetërore 

kompetente. 

 

 

-me çka kanë kryer veprën penale organizimi i skemave piramidale he bixhozit të 

paligjshëm nga neni 300 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 

 

 

 Andaj,  gjykata me aplikimin e neneve 17, 41, 43, 46 par.2, 69 par.1 dhe 2, 73, 75 e 76, 

nenit 300 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së, si dhe neneve 359 par.2, 366 dhe 450, të 

KPPK-së:  
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Të akuzuarin N. D. e: 

 

GJ Y K O N   

 

DËNIM ME BURGIM në kohëzgjatje prej gjashtë (6) muajve, i cili dënim nuk do të 

ekzekutohet, nëse i akuzuari në afatin e verifikimit prej një (1) viti e gjashtë (6) muajve, nuk 

kryen vepër tjetër penale.  

 

 

Të akuzuarin I. Th. e: 

 

 GJ Y K O N  

 

DËNIM ME GJOBË në shumë prej 2.000,00 (dymijë) Euro, shumë të cilën 

obligohet ta paguaj në afat prej 15 ditësh, pasi që ky aktgjykim të merr formë të prerë. 

 

Nëse dënimi me gjobë nuk ekzekutohet brenda fatit të paraparë atëherë i njëjti do t’i 

zëvendësohet me dënim me burg, duke llogaritur për çdo ditë burgu nga  20 € (njëzet  euro).  

 

Në kuptim te nenit 450 parag.4 të KPPK-së, të dënuarit obligohen që në mënyrë solidare 

për pagesën e shpenzimeve të paushallit gjyqësor në shumën prej 25 €, si dhe në emër të 

shpenzimeve gjyqësore shumën prej 25 €, të cilat shuma duhet paguar në afat prej 15 ditësh nga 

plotfuqishmëria e këtij aktgjykimi.  

 

 

A r s y e t i m 

 

Prokuroria Themelore-Departamenti për Krime të Rënda në Gjakovë, ka ngritur 

aktakuzën PP/I.nr.86/16 të datës 13.09.2016, kundër të akuzuarve  N. (I.) D. nga Gjakova, rr.... 

nr.... dhe I. (I.) Th. nga Podujeva, me banim në Prishtinë rr... nr...., për shkak të veprës penale 

organizimi i skemave piramidale he bixhozit të paligjshëm nga neni 300 par.1 lidhur me nenin 

31 të KPRK-së. 

 

Para se të lexojë aktakuzën, prokurori i shtetit ka bërë ndryshim në dispozitivin e 

aktakuzës, ashtu që nga dispozitivi i aktakuzës ka propozuar që të hiqen fjalët “dhe pasi të 

njëjtëve iu është mbyllur ky lokal i lojërave të fatit nga zyrtarët e ATK-së dhe policia me datë 

30.03.2016, këta pra e kanë hapur dhe kanë vazhduar të punojnë”, ndërsa pjesa tjetër e 

aktakuzës ka mbetur e pa ndryshuar. 

 

Pas leximit të aktakuzës në seancën e shqyrtimit fillestar, gjykata është bindur se të 

akuzuarit, e kanë kuptuar aktakuzën, të akuzuarve iu është dhënë mundësia që të deklarohen për 

pranimin ose mospranimin e fajësisë.  

 

Me këtë rast, gjykata i ka udhëzuar të akuzuarit për rëndësinë dhe pasojat e pranimit të 

fajësisë në kuptim të nenit 326 të KPPK-së, kështu që pasi që prokurori e ka lexuar aktakuzën, 

të akuzuarit N. D. dhe I. Th., kanë deklaruar se e kanë kuptuar aktakuzën dhe kanë shtuar se e 

pranojnë fajësinë për veprën penale nga neni 300 par.1 lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 
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Pranimi i fajësisë është i mbështetur edhe në provat të cilat i janë ofruar gjykatës me 

aktakuzë dhe atë: deklaratat e të akuzuarve dhënë në polici me dt.05.04.2016 dhe me 

22.04.2016, kopja e licencës “E. Ll.”, informata zyrtare nga Dogana e Kosovës dhe shkresa 

tjera në lëndë. 

 

Pas deklarimit të akuzuarve N. D. dhe I. Th., për pranimin e fajësisë, gjyqtari i vetëm 

gjykues ka kërkuar që mendimin e vet për këtë ta jap prokurori i shtetit i cili ka deklaruar se: të 

akuzuarit në këtë shqyrtim fillestar pranuan fajësinë për veprën penale nga aktakuza ashtu që 

duke qenë të bindur se ky pranim i fajësisë nga ana e tyre është bërë me vullnet dhe pa presion, 

të njëjtit i kuptuan pasojat e pranimit të fajësisë, pranimi i fajësisë ka mbështetje edhe në provat 

të siguruara gjatë procedurës së hetimeve dhe të propozuara në aktakuzë, andaj i ka propozuar 

gjyqtarit gjykues që këtë pranim të fajësisë nga ana e të akuzuarve ta aprovojë. Njëkohësisht ka 

propozuar që me rastin e caktimit të llojit dhe lartësisë së dënimit si rrethanë lehtësuese të 

merret për bazë pranimi i fajësisë nga ana e tyre. 

 

Në vijim, gjykata duke e shqyrtuar pranimin e fajësisë nga ana e të akuzuarve, vlerësoi 

se pranimi i fajësisë paraqet shprehje të vullnetit të lirë të akuzuarve, pasi që ata e kanë kuptuar 

natyrën dhe pasojat e pranimit të fajësisë dhe pranimi i fajit është bërë pas konsultimeve të 

nevojshme në mbështetje të fakteve të prezantuara në aktakuzë, konform nenit 246 të KPPK-së.    

 

Duke pas parasysh se gjykata ka aprovuar pranimin e fajësisë nga ana e të akuzuarve 

dhe ka vërtetuar se nuk ekziston asnjë rrethanë nga neni 248 të KPPK-së, si dhe faktin se janë 

plotësuar kushte nga neni 246 të KPPK-së, atëherë në këtë çështje penale nuk është e 

nevojshme të shkohet në procedurën e provave, e as në fjalën përfundimtare. 

 

Me faktet e ofruar si dhe pranimin e fajësisë nga ana e të akuzuarve, është vërtetuar 

gjendja faktike si në dispozitiv të aktgjykimit. 

 

Nga gjendja e vërtetuar faktike siç është përshkruar në dispozitivin e aktgjykimit pa 

dyshim rrjedh se në veprimet e të akuzuarve N. D. dhe I. Th., qëndrojnë të gjitha elementet e 

veprës penale organizimi i skemave piramidale he bixhozit të paligjshëm nga neni 300 par.1 

lidhur me nenin 31 të KPRK-së. 
 

Gjatë procedurës penale nuk janë paraqitur rrethana të cilat do ta zvogëlojnë apo 

përjashtojnë përgjegjësinë penale të akuzuarve, kështu që të njëjtit janë penalisht përgjegjës. 

 

Duke vendosur lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit, gjykata i ka vlerësuar të gjitha 

rrethanat  lehtësuese dhe renduese në kuptim të nenit 73 par.1 të KPRK-së.  

 

Kështu si rrethana lehtësuese për të akuzuarin N. D., pasi që shënimet për gjendjen 

ekonomike dhe dënueshmërinë apo mos dënueshmërinë e të akuzuarit, gjykata këto rrethana i 

ka marrë personalisht nga i akuzuari, nga të cilat ka rrjedhë se i njëjti jeton në familjen 6 

anëtarëshe, në familje nuk punon askush dhe jetojnë nga pensioni i babait dhe ndihma sociale 

që i merr nëna, nga pasuria e paluajtshme ka shtëpinë në sipërfaqe prej 80m², e cila është në 

emër të babait, po ashtu për të akuzuarin I. Th. ka rezultuar se jeton në familjen 7 anëtarëshe, 

nga të cilët punon vetëm i akuzuari, nga pasuria e paluajtshme ka shtëpinë në sipërfaqe prej 

70m², tokë punuese nuk ka dhe shtëpia në të cilën banon nuk është në emër të tij por në emër të 

shitësit nga i cili e ka blerë i akuzuari, pastaj gjykata mori parasysh sjelljen korrekte të 

akuzuarve pas kryerjes së veprës penale si dhe gjatë shqyrtimit gjyqësor. Si rrethanë tjetër 
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posaçërisht lehtësuese gjykata e merr edhe faktin se të akuzuarit kanë pranuar fajësinë për 

veprën penale dhe kjo sipas vlerësimit të gjykatës paraqet pendim të sinqertë dhe fillim të 

procesit të rehabilitimit të tyre, e duke i  vlerësuar këto rrethana si posaçërisht lehtësuese 

konform nenit 73, 75 dhe 76 te KPRK-së, të akuzuarit i gjykon si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi, me të cilin do të arrihet edhe qëllimi i dënimit. Gjykata për të akuzuarit nuk ka 

gjetur asnjë nga rrethanat rënduese. 

  

Duke i vlerësuar kështu të gjitha rrethanat e parashikuara me nenin 73 par.1 të KPRK-

së, gjykata ka ardhur në përfundim se dënimi i shqiptuar të akuzuarve është në përputhje me 

shkallën e përgjegjësisë penale të tyre dhe me intensitetin e rrezikimit të vlerave të mbrojtura të 

shoqërisë. Gjykata gjithashtu është e bindur se vendimi mbi dënim do të shërbej për arritjen e 

qëllimit të dënimit në pengimin e të akuzuarve në kryerjen e veprave penale në të ardhmen, por  

do të ndikoj edhe si preventivë gjenerale për personat tjerë që të përmbahen nga kryerja e 

veprave penale në përputhje me nenin 41 të KPPK-së. 

 

Nga arsyet e cekura më lartë dhe me zbatimin e nenit 365 par.1 të KPPK-së është 

vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Pas shpalljes se këtij aktgjykimi gjyqtari i udhëzoi palët me të drejtë ankese, se mund të 

parashtrojnë në përputhje me nenin 368 par.1 të KPPK-së. 

 

GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË 

PKR.nr.115/16 me datë 16.03.2017 

 

 

 

Bashkëpunëtori profesional                                                                              Gjyqtari   

Besim Rrahmani                                                                                          Gëzim Pozhegu 

 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE:   Kundër këtij Aktgjykimi është e lejuar  ankesa në afatin prej 15 

ditëve, nga dita e marrjes së tij, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, e nëpërmes të kësaj Gjykate. 

 


