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C.nr.223/2017 
 

         GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË, DEGA NË MALISHEVË, 
Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil, Depertamenti i Përgjithshëm, 
Divizioni Civil, gjyqtari Nehat Qelaj me sekretarin juridik Xhavit Morina në 
çështjen juridike kontestimore të paditësit R. M. M. nga fshati A. Komuna 
Malishevës të cilin e përfaqeson Av.B. Xh. nga Malisheva kundër të paditurës 
K. e M.- D.për Sh. dhe M. S. të cilën e përfaqëson avokati publik Komunal 
M.S., lidhur me kompensimin e pagave për përcjellje në pension dhe 
shpërblim jubilar, pas  shqyrtimit gjyqësor-publik, me datën 07.09.2018 mori 
këtë: 

A K T G J Y K I M 
 

I. MIRATOHET NË TERËSI SI E BAZUAR kërkesëpadia e paditësit R. M. M. 
dhe DETYROHET e paditura K. e M. – D. për Sh. dhe M. S., që në emër të 
kompensimit të pagave për përcjellje në pension t’ia paguaj paditësit shumën e 
përgjithshme prej ... euro, me kamat vjetore prej ...% nga dita e marrjes së 
këtij Aktgjykimi deri pagesen definitive si dhe në emër të shpenzimeve 
procedurale shumën prej ... euro të gjitha këto në afatin prej 15 ditësh nga 
dita e plotfuqishmërisë së aktgjykimit nën kërcënimin e përmbarimittë 
detyrueshme.  

 
II. Konstatohet se është Konsiderohet e tërhequr padia e paditësit R. M. për 3 
paga jubilare e parashtruar me datën 12.07.2017 ndaj të paditurës K. e M. – 
D. për Sh. dhe M. S.. 
 

A r s y e t i m 
 
Paditësi në këtë gjykatë ka ngritur padi, me date 12.07.2017 kundër të 
paditurës K. e M.- D. për sh. dhe m. S. për kompenzim të pagave për përcjellje 
në pënsion dhe shpërblim jubilar. I njëjti ka theksuar se pas punës dhe 
kontributit shumë vjeqar si teknik i vaksinimit  pranë ...- “Dr.Sh. R.” në M.,me 
dt 01.06.2017 sipas kushteve të përcaktuara me ligj është pensionuar ,për 
paditësin deri në momentin e pensionimit punëdhënës ka qenë e paditura, 
paditësi me rastin e daljes në pension dhe duke i shfrytëzuar të drejtat e tij 
ligjore të garantuara me ligj dhe me marrëveshjen kolektive i është drejtuar të 
paditurës repektivisht drejtorit të ... në Malishevë duke i kërkuar 
kompenzimin e tre pagave përcjellëse që i gëzon me rastin e pensionimit, 
drejtori ka nxjerrë vendim dhe ka urdhëruar zyrën financiare të ...-së në 
Malishevë për kompenzimin e tri pagave por pa sukses duke e kontestuar 

edhe kompetencen për pagesë nga Ministria e Shp. 
 
     Gjatë seancave gjyqësore e autorizuara e paditësit av.B. Xh. ndër të tjera 
deklaroi se mbes pranë padisë dhe kerkesë padisë të parashtruar në këtë 
gjykatë me datë 12.07.2017, e ka dorëzuar në gjykatë dhe me të cilën padi 
kërkon nga gjykata që padinë e tijë ta aprovon si të bazuar, ta detyrojë të 
paditurën që paditësit ti ja kompensoj pagesën për 3 paga përcjellëse me 
rastin e daljes në pension, si dhe pagesën  e 3 pagave në emër të shpërblimit 
jublar për arsye se kërkesa e paditësit mendoj se ka bazë ligjoree garantuar 
edhe me marrëveshjen e përgjithshme kolektive me nenin 52 që parashihet 
shpërblimi jubilar si dhe me nenin 83 prej tri pagave përcjellëse të parapara 
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dhe të garantuara me kontraën kolektive. Njëkohësisht  e përmbushi obligimin 
me një provë vërtetimin me të cilin shërbimi financiar i qendrës komunale të 
mjekësisë familjare i njeh paditësit obligimin për pagesën e tre pagave  
përcjellëse me rastin e pensionimit për të cilën nuk ka pasur mundësi tië ja  
kompensoj, Padiësi i ka bashkangjitur edhe provat ne baz të cilit e bën të 
besueshme kërkesën e tij prandaj i propozojm gjykatës që të njëjten ta 
aprovon. Ndërsa në fjalën përfundimtare i autorizuari i të paditurit Av.B. Xh. 
nga Malisheva, e dorëzuar me shkrim në gjykatë me datën 07.09.2018 ndër 
tjera thekson se mbesim në tërësi pranë padisë dhe kërkesëpadisë  duke i 
propozuar gjykatës që pas analizës dhe vlerësimit një nga një dhe në tërësi  të 
provave të ju fali besimin dhe ta aprovoj në tërësi padinë dhe kërkesëpadinë e 
paditësit R. M., dhe atë që në emër të tri pagave përcjellëse me rastin e 
pensionimit ti paguaj shumën e mjeteve  në vlerë prej ...€, dhe atë në kamatë 
ligjore si për mjetet e afatizuar në bankë që nga dita e ngritjes së padisë derin 
në pagesë. 
   Shpenzimet procedurale i ka kërkuar si në fjalën përfundimtare. 

 
       I autorizuari i të paditurës deklaroi se me qenë se sot kam pranuar 
shkresat e lëndës i jap një përgjigje kee padi duke e konestuar padinë dhe 
kërkesë padin e paditësit pjesërisht dhe atë sai [ërket pagave jubilare me 
rastin e daljes në  pension. Asambleja komunale ka marrë vendim  në kuadër 
të komunës së Malishevës se punëtorëve të cilët dalin në pension në të gjithë 
sektorët tu paguaj 3 paga përcjellëse me rastin e shkuarjes në pension , 
vendimi mbanë numin nr.02/180 të dt. 12.06.2018, por ky vendim ende nuk 
është zbatuar jo vetëm për paditësin por për asnjë punëtor me rastin e daljes 
në pension , pasi që kërkohet një aprovim nga ministria për ekonomi dhe 
financa lidhur me këtë vëndim, dhe atë vendim ende komuna e Malishevës 
nuk e ka pranuar nga kjo ministri dhe pasi ta kemi atë aprovim menjëherë  do 
të filloj të paguaj 3 paga përcjellëse  për të gjithë punonjësit-kategorit, ndërsa 
sai përket pagave jubilare e kontestojm. Pasi që konsiderojm se në bazë të 
kontratës kolektive pagat jubilare merren gjatë procesit të punës apo 
mardhënjes së punës dhe atë gjdo ... përvojë pune , 29 dhe 30 vite, andaj 
kontrata kolektive nuk mund të veproj në mënyrë retroaktive dhe paditësi keto 
paga nuk i ka kërkuar sa a qenë në mardhënje pune, prandaj kërkojm nga 
gjykata që pjesën që ka të bëjë me paga  jubilare ta refuzoj si të pa bazuar. Në 
fjalën përfundimtare të dorëzuar me shkrim i autorizuari i të paditurës 
deklaron se ne kontestojm kërkesëpadinë  epaditësit në qeshtje kontestimore, 
por kërkesa e parashtruar në këtë rast lidhurj me rastin e daljes në pension 
nuk korrespodon me kontratën kolektive ,pasi që ne bazë të kësaj kontrate me 
rastin e daljes në pension perfitojnë tri paga bazë  sipas mesatares së tri 
pagave të fundit. Komuna  nuk e ka kantestuar faktin që tri paga di ju 
paguhen pensionistëve me rastin e daljes në pension, por ne këtë kerkes e ka 
futur në rend dite për të ndarë mjete financiare nga Komuna e Malishevës, 
dhe kjo kërkesë është aprovuar edhe nga asambleja komunale por ende nuk 
është egzekutuar pasi që nuk kanë qenë këto mjete të planifikuara për 
buxhetin e vitit 2018, pasi tani për tani pa pasur një fond të veqant  dhe me 
vendim të asamblesë nuk mund të paguhet kjo kategori. I propozojme gjykatës 
themelore gjakove dega Malishevë që padinë e paditësit ta refuzoj për nga 
lartësia e saj pasi që nuk është e mbështëtur në kontratën kolektive. 
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  Paditësi personalisht pas deklarimeve të përfaqsuesit të të paditurës lidhur 
me pagat jubilare personalisht deklaroi se e tërheqë padinë , sa i përket 
kërkesës për paga jubilare , ndërsa për shkuarjen në pension vazhdon të 
mbesë pranë kërkesës dhe mbështet deklarimet e të autorizuarit të tijë. 
 
Gjatë seancës së shqyrëtimit kryesor është konsideruar e tërhequr padia e 
paditësit e ushtruar me datën 12.07.2017 ndaj të paditurës K. së M.- d. së sh. 
dhe m. S.. 
 
   Me qellim të vërtetimit të drejt dhe të plotë të gjendjes faktike lidhur me 
çështjen konkrete juridike, gjykata në procedurën e provave të shqyrtimit 
kryesor publik bëri administrimin e provave dhe atë; kërkesen për pensionim 
me datë 01.06.2017 , vendimin nr.191 i datës 01.06.2017 i dhënë nga drejtori 
i ... “Dr.Sh. R.” në Malishevë, vërtetimin nr.231 i dt. 05.07.2017 i dhënë nga 
drejtori i ... “Dr.Sh. R.” në Malishevë, shkresen –arsyetimi i shërbimit të 
financave të ..., ”Dr.Sh. R.” në Malishevë, vendimi nr 02/180 i dt 12.06.2018 i 
asamblesë komunale në Malishevë. 
 
Pasi që Gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjithave së 
bashku, e mbështetur në dispozitat e nenit 8 të Ligjit për Procedurën 
Kontestimore, arriti në përfundim se në këtë çështje juridike civile duhet 
vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, pasi që: 
 
     Për Gjykatën nuk ishte kontestuese fakti se paditësi R. M. në cilësin 
teknikut të vaksionimit ka përfunduar punësimi me datën 01.06.2017, për 
shkak të pensionimit e po ashtu nuk ishte kontestuese se paga e tij e fundit 
para pensionimit ishte ....00 euro, kjo gjendje faktike gjen mbështetje në 
Vendimin Nr.191/17 e datës 31.05.2017, vërtetimin nr.231 datës 05.07.2017  
të Q. K. të M. F. ,,Dr.Sh. R.’’ në M. dhe Arsyetimin e Drejtoris-Shërbimit 
Financiar të kësaj Qendre . 
  
    Në bazë të Marrëveshjes së Përgjithshme Kolektive në Kosovë e cila është 
shpallur në Gazetën Zyrtare të Republikës së Kosovës, nr.38 e datës 
14/06/2014, e cila është nënshkruar nga autoritetet kompetente dhe në 
nenin 82 të kësaj marrëveshje kanë paraparë se e njëjta hynë në fuqi me 
datën 01/01/2015 ndërsa në nenin 2 par.1 kanë paraparë se këto dispozita 
zbatohen për palët kontraktuese në nivel privat, publik dhe shtetëror (në nivel 
të përgjithshëm, në nivel të degëve dhe në nivel ndërmarrjeje) ndërsa në nenin 
53 po ashtu kanë paraparë kompensimin në rast pensionimi.  
 
    Gjykata vendosi që paditësit t’ia njoh të drejtën në tri paga për përcjellje në 
pension siq u cek ma lartë, duke u bazuar në nenin 53 të Marrëveshjes së 
Përgjithshme Kolektive në Kosovë sepse pagat e fundit para pensionit për 
paditësin R. M. ishte ....00 euro dhe këtë të drejt nuk ia kontestuar as e 
paditura e cila edhe ka dëshmuar se ia njeh këtë drejt edhe me vendimin e 
Asambles Komunale nr.02/180 dt 12.06.2018 dhe as Drejtori i ,,Dr.Sh. R.’’ në 
M.  i cili ka marr vendimin 191 dt.01.06.2017 për pagesen e 3 rrogave për 
shkuarje në pension dhe ka urdhëruar shërbimin e financave që ti kompensoj 
këto tri paga mirëpo kjo nuk është realizuar. 
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Gjykata vlerëson se e paditura nuk ka prezantuar kurrfarë prove relevante, me 
çka do të argumentohet të kundërtën nga ajo çka pretendojn paditësit dhe 
nuk e ka kryer këtë detyrim edhe përkundër se nuk ja mohon këtë të drejtë, 
andaj e njejta ka hyrë në raport detyrimore me paditësit, në të cilin raport 
paditësit e kanë cilësinë e kreditorit, kurse e paditura e ka cilësinë e debitorit. 
 
     Sipas nenit 8 parag.1 te Ligjit mbi Mardhenjet Detyrimore pjesëmarrësit në 
raport detyrimore janë të detyruar që ti përmbushin detyrimet e tyre dhe janë 
përgjegjës për përmbushjen e tyre. 
 
     Dispozitat e nenit 245 parg.1 të LDM-së, ka paraparë se “kreditori  në 
marrëveshjet detyrimore është i autorizuar që nga debitori të kërkoj  
përmbushjen e detyrimit e debitori është i detyruar ta përmbush me 
ndërgjegje këtë në tërësi ashtu si është e paraparë”. 
 
Pasi që në rastin konkret është vërtetuar se e paditura e ka obligim paditësve 
që t’ia kompensoj nga tri paga për përcjellje në pension ashtu siç është 
përcaktuar me lartë, prandaj gjykata me zbatimin e dispozitave të lartë cituar, 
në këtë gjendje të vërtetuar faktike e detyroj të paditurën që paditësit t’ia 
paguaj shumën si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  
 
Vendim për shpenzimet e procedurës është bazuar në nenin 450.1 të Ligjit për 
Procedurës Kontestimore sipas së cilës paditëses i pranohen shpenzimet në 
emër të taksës gjyqësore për padi provizion bankar shumën prej ... euro, 
shumën prej ... euro në emër te përpilimit të padis dhe ... euro për dy seanca 
apo gjithsejtë ... euro. 

 
GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË-DEGA NË MALISHEVË 

Departamenti i përgjithshëm-Divizioni Civil 
C.nr.223/17 e datës 07.09.2018 

 
 Sekretari juridik                                                              GJ Y Q T A R   
 Xhavit Morina                                                                   Nehat Qelaj   
  
 
KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar e drejta e 
ankesës në afat prej 15 ditësh nga dita e marrjes së aktgjykimit. Ankesa i 
drejtohet Gjykatës së Apelit e Kosovës në Prishtinë, nëpërmes kësaj Gjykate në 
kopje të mjaftueshme. 


