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Numri i lëndës: 2022:130541 

Datë: 18.01.2024 

Numri i dokumentit:     05208805 

C.nr. 251/2023 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA NË MALISHEVË, Depertamenti i 

Përgjithshëm – Divizioni Civil, gjyqtari Nehat Qelaj, me bashkëpunëtoren profesionale Hajrije 

Krasniqi, në çështjen juridike kontestimore të paditësit R.M, Komuna e Malishevës, të cilin e 

përfaqëson avokat Gani Q. Kelmendi nga Istogu, sipas autorizimit në shkresat e lëndës, kundër 

të paditurës Komuna e Malishevës – Drejtoria Komunale për Arsim dhe Edukim, të cilën e 

përfaqëson avokati publik komunal Mujë Sahitaj nga Malisheva, për shkak të anulimit të 

vendimit nr. 01/660 i datës 27.04.2022 të kryetarit të komunës së Malishevës, detyrimi për 

nxjerrje të vendimit të ri, si dhe kompensimi i dëmit material dhe jo material, vlera objektit të 

kontestit 9.379,41 €uro, pas përfundimit të seancës së shqyrtimit kryesor të datës 26.12.2023, 

me prezencë të palëve ndërgjyqësve si dhe përfaqësueseve të autorizuar të tyre, gjykata më datë 

18.01.2024, merr këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

I. APROVOHET PJESËRISHT SI E BAZUAR kërkesëpadia e paditësit R.M, Komuna 

e Malishevës, për shkak të mos vlerësimit të komisionit në formularin “B/1” në kolonën nr. 2 

“Nota mesatare gjatë studimeve 4 vjeçare”, me 0.5 poenë, si dhe KTHEHET në rivlerësim 

formulari “C”, sipas Udhëzimit Administrativ (MASH) nr. 151/2020, i datës 18.03.2021, sa i 

përket Planit Zhvillimor të Shkollës për kandidatin M.M. 

II. ANULOHET vendimi i E.K – kryetar i Komunës së Malishevës, me nr. 01/660, i datës 

27.04.2022, për emërimin e kandidati M.M drejtor në Shkollën Fillore të Mesme të Ulët 

(SH.F.M.U) “G...”, Komuna e Malishevës, SI I KUNDËRLIGJSHËM, ndërsa lënda i 

KTHEHET në RIVLERËSIM dhe RIVENDOSJE ashtu që: 
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III.  DETYROHET e paditura Komuna e Malishevës – Drejtoria Komunale për Arsim 

dhe Edukim, respektivisht kryetari i komunës E.K, pas rivlerësimit të dosjeve të aplikimit të 

paditësit R.M si dhe kandidati të emëruar drejtor M.M, që të nxjerr vendim të ri për emërimin e 

drejtorit të ri në SH.F.M.U “G...”, Komuna e Malishevës, duke u bazuar poenët e fituara të 

kandidatëve pas rivlerësimit në përputhje me pikën I të këtij dispozitivi, si dhe ta njoftoj paditësin 

dhe gjykatën me ketë vendim të gjitha këto në afat prej 7 ditësh nga dita e pranimit të këtij 

aktgjykimi nën kërcënim të ekzekutimit të dhunshëm. 

IV. OBLIGOHET e paditura Komuna e Malishevës – Drejtoria Komunale për Arsim dhe 

Edukim, që në emër të pagesës për shpenzimet e procedurës, paditësit t’ia paguaj shumën prej 

1,446.00 €uro, në afat prej 7 (shtatë) ditësh, nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi nën kërcënimin 

e përmbarimit të detyrueshëm. 

V. HUDHET POSHTË SI E PARAKOHSHME kërkesëpadia e paditësit R.M, Komuna 

e Malishevës, sa i përket kompensimit të dëmit material dhe jo material si dhe pagesa e diferencës 

së pagës, në lartësinë e kërkuar në vlerë prej 9.379,41 €uro, si dhe kamata e kërkuar ligjore në 

lartësi prej 8% nga dita e paraqitjes së padisë më datë 24.06.2022. 

VI. REFUZOHET pjesa tjetër e kërkesëpadisë sa i përket shpenzimeve të procedurës 

kontestimore mbi shumën e gjykuar në pikën IV të dispozitivit të këtij aktgjykimi, në lartësinë 

prej 312.00 €uro, SI E PABAZUAR. 

A r s y e t i m 

Kronologjia e lëndës. 

Paditësi R.M, Komuna e Malishevës, përmes përfaqësuesit avokat Gani Kelmendi nga 

Istogu sipas autorizimit si në shkresat e lëndës, në Gjykatën Themelore Prishtinë – Depertamenti 

për Çështje Administrative, ka ushtruar padi më datë 24.06.2022, kundër të paditurës Komuna e 

Malishevës – Drejtoria Komunale për Arsim dhe Edukim, për shkak të anulimit të vendimit nr. 

01/660 i datës 27.04.2022 të E.K – kryetar i komunës së Malishevës, detyrimi për nxjerrje të 

vendimit të ri, si dhe kompensimi i dëmit material dhe jo material, vlera objektit të kontestit 

9.379,41 €uro. 

Gjykata Themelore në Prishtinë – Depertamenti për Çështje Administrative, ka nxjerr 

aktvendimin A.nr. 1615/2022 të datës 05.04.2023, me anë të së cilit është shpallur inkompetente 
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në pikëpamje lëndore për të gjykuar në ketë çështje juridike, ndërsa komplet shkresat e lëndës 

pas plotfuqishmërisë së këtij aktvendimi i është dërguar Gjykatës Themelore në Gjakovë – Dega 

në Malishevë, Depertamenti i Përgjithshëm/Divizionin Civil, të cilat kjo gjykatë i ka pranuar më 

datë 26.05.2023. 

Pretendimet e palëve ndërgjyqëse. 

Paditësi në padinë e datës 24.06.2022, në parashtresën për precizimin e padisë të datës 

12.12.2023, gjatë seancave si dhe në fjalën përfundimtare ndër të tjera ka theksuar se ka aplikuar 

në konkursin e shpallur publik nr. 11/81 të datës 28.01.2022, të Komunës së Malishevës, në 

pozitën e hapur për Drejtor të Shkollës Fillore dhe të Mesme të Ulët (SH.F.M.U) “G...”, Komuna 

e Malishevës, nga i cili konkurs kandidat fitues është shpallur dhe emëruar M.M sipas vendimit 

të E.K – kryetar i Komunës së Malishevës, me nr. 01/660 të datës 27.04.2022, pas këtij vendimi 

paditësi i pakënaqur me të njëjtin ka parashtruar ankesë në komisionin për shqyrtimin e ankesave 

me anë të së cilës ka kërkuar që të aprovohet ankesa, anulohet vendimi i kryetarit si dhe të bëhet 

ri-vlerësimi i kandidatit si dhe të rekomandohet që të emërohet drejtor në SH.F.M.U “G...”, R.M 

me vendim të ri, po ashtu ka parashtruar edhe kërkesën për përgjigje në ankesë nr. 11/1289 të 

datës 20.06.2022, tek e paditura e cila nuk i është përgjigjur fare. Në fjalën përfundimtare të 

dërguar me shkrim ka deklaruar se mbesim në tërësi pranë padisë, deklarimeve të bëra gjatë 

seancave gjyqësore, parashtresave të dorëzuara, precizimit të padisë, ekspertizës financiare si 

dhe deklarimin në ketë parashtresë/fjalë përfundimtare, për arsyet si në vijim: lidhur me 

pretendimet e të paditurës Komuna e Malishevës, të bëra qoftë gjatë seancave qoftë me anë të 

parashtresave, përgjigjes në padi, të njëjtat i kundërshtojmë në tërësi si e paqëndrueshme, të 

pabazë si dhe e pa mbështetur në prova e fakte apo në ndonjë dispozitë ligjore të cilat do t’i bënin 

që gjykata të jetë në dilemë se si të vendos. Po ashtu pretendon se e paditura i ka shkelur të drejtat 

duke mos e poentuar në formularët “B/1” i UA (MASH) 151/2020, i cili parashihe ti ketë max. 

20 poenë dhe duhet të vlerësohet në çdo kolonë ku në nenin 8 par. 2, nënpar. 2.4.1 detyron të 

plotësohet secila kolonë e këtij formular. Një opinion të tillë ligjor e ka dhënë edhe MASHTI, 

përmes drejtorit ligjor I.K, me ref: 2/23289, i datës 02.09.2022, ku ka pohuar faktin se duhet të 

poentohet të gjitha rubrikat e formularit, po ashtu në pjesën e dytë të opinionit përcakton se pika 

2 dhe 3 e formularit duhet të poentohen, ku jep udhëzimin se: “Komisionin vlerësues duhet të 

pasur parasysh parimin e barazisë për gjithë kandidatët”. Në formularin “B/1”, pika 2 parashihet 

se tek nota mesatare e studimeve katërvjeçare (max. 2 poenë), ku në ketë kolonë komisionin 

padrejtësisht nuk ka vlerësuar fare dhe në ketë rast është bërë padrejtësia duke eliminuar nga 
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gara, për faktin se me vlerësimin në ketë kolonë unë jam fitues me 78 poenë, ndërsa M.M 77.83 

poenë, çka vërteton faktin se vendimi i kryetarit të komunës duhet të anulohet dhe të nxirret 

vendim i ri. Ndër tjera theksohet se komisionin vlerësues ka bërë vlerësim të gabuar edhe sa i 

përket poenëve të dhënë në formularin “C” për kandidatin M.M. Gjithashtu pretendon se ankesa 

kundër vendimit të kryetarit të komunës së Malishevës, duhet të konsiderohet e miratuar në 

heshtje duke u bazuar në afatin detyrues ligjor i cili është arritur dhe tejkaluar me anë të së cilës 

detyrohet të japin një përgjigje pozitive apo negative e paditura, kështu që kërkesa është e bazuar 

në  nenet 100, 130, 133 dhe 135 të Ligjit nr. 05/L -031 për Procedurën e Përgjithshme 

Administrative (LPPA), si dhe në bazë të provave të bashkangjitura, prandaj i ka kërkuar 

gjykatës që të nxjerr aktgjykim me anë të së cilit aprovohet në tërësi kërkesëpadia e paditësit si 

e bazuar në bazë të heshtjes administrative si dhe mos vlerësimit/poentimit të drejtë të komisionit 

të të paditurës, që të anulohet vendimi i kryetarit të komunës së Malishevës, z. E.K, nr. 01/660, 

të datës 27.04.2022, për emërimin e drejtorit të SH.F.M.U “G...”, si i palejuar/kundër ligjor, që 

të detyrohet e paditura që të nxjerr vendim të ri në afat prej 7 ditësh për emërimin e drejtorit të 

SH.F.M.U “G...”, kandidatin R.M si kandidat fitues nga poentimit me 78 poenë në total, si dhe 

të obligohet e paditura që të gjitha këto t’i kompensojë paditësit diferencën në pagat nga data e 

nxjerrjes së vendimit të kryetarit të komunës 27.04.2022 e deri në zgjidhjen përfundimtare të 

kësaj çështje sipas ekspertizë së datës 19.12.2023, shumën prej 1,379.41 €uro, si  dhe dëmet tjera 

të shkaktuara jo materiale dhe atë: për dëmtim të imazhit shumën prej 3.000,00 euro; për 

shqetësimin personal, profesional si rezultat i vendimit të padrejtë të të paditurës shumën prej 

5.000,00 euro; në shumën totale prej 9.379,41 €uro, të gjitha këto me kamatë prej 8 % duke 

llogaritur nga dita e paraqitjes së  kërkesëpadisë më datë 24.06.2022. 

Shpenzimet procedurale i ka kërkuar, në vlerë të përgjithshme prej 1,768.00 €uro duke 

kërkuar që të detyrohet e paditura që të gjitha shpenzimet e kësaj procedure kontestimore t’i 

kompensojë paditësit për shqyrtimin e shkresave shumën 104.00 €uro, për përpilimin e padisë 

104.00 €uro; për seancat pesë 5*135.20 euro = 676.00 €uro,  për 2 ankesat në procedurën e para 

padisë nga 104.00 €uro = 208.00 €uro, për 3 parashtresat e dorëzuara nga 104.00 €uro = 312.00 

€uro, për taksat gjyqësore për të dy lëndët 110.00 €uro, për ekspertizën financiare 150.00 €uro, 

si dhe për parashtresën e fjalës përfundimtare në shumën prej 104.00 €uro, në shumë totale 

1,768.00 €uro, të gjitha këto me lartësi të kamatës prej 8 % duke llogaritur nga dita e paraqitjes 

së padisë, në afat prej (7) ditësh nga nxjerrja e këtij aktgjykimi nën kërcënim të përmbarimit, në 

kuptim të rregullores së tarifave të avokatëve të Kosovës (TA/OAK). 
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E paditura Komuna e Malishevës – Drejtoria Komunale për Arsim dhe Edukim, në 

përgjigjen në padi të datës 30.09.2022, gjatë seancave si dhe në fjalën përfundimtare të dorëzuar 

me shkrim më datë 03.01.2024, ka theksuar se e kontestojmë në tërësi bazën ligjore të padisë si 

dhe precizimin e saj, si të pa mbështetur në prova, dhe nuk qëndrojnë thëniet e ngritura nga 

paditësi, pasi që në ketë çështje komuna e Malishevës, ka vepruar duke u bazuar në Ligjin nr. 

06/114 për Zyrtarët Publik, udhëzimin administrativ MASH (UA nr. 151/2020) për zgjedhjen e 

drejtorëve në shkolla duke e respektuar të gjitha procedurat për zgjedhjen e drejtorëve në të gjitha 

shkollat sipas konkursit nr. 11/82 i datës 28.01.2022. Gjatë seancave si dhe nga deklarimi në 

cilësinë e dëshmitarit të kryetarit të komisionit për përzgjedhjen e drejtoreve, i cili ka deklaruar 

se në ketë rast nuk ka pasur asnjë shkelje në përzgjedhjen e drejtorit të SH.FM.U “G...”, të 

kandidatit M.M, pasi që i njëjti i ka plotësuar të gjitha kushtet e konkursit dhe se gjatë vlerësimit 

të cilit do kandidat nuk ka pasur asnjë lloje shkelje. Ekspertiza financiare e cila ka bërë llogaritjen 

e diferencës së pagës ndërmjet pozitës së mësimdhënësit si dhe  pozitës së drejtorit, e 

kundërshtojmë në tërësi si të pa bazuar dhe pa kurrfarë baze ligjore, pasi që paditësi ka të 

themeluar marrëdhënie pune në pozitën e mësimdhënësit dhe konkursi ka qenë i hapur për të 

gjithë kandidatë. Nga provat e administruar gjatë seancave në të cilët përshkruhet procedura e 

përzgjedhjes së drejtorit në SH.F.M.U “G...”, i propozojmë gjykatës që padinë e paditësit ta 

refuzojë në tërësi si të pabazuar, pasi që në rastin konkret DKAE ka përzgjedhur kandidatin që i 

ka plotësuar kushtet ligjore lidhur me ketë konkurs në ketë shkollë si dhe në të gjitha shkollat 

tjera sipas këtij konkursi.  

Sa i përket shpenzimeve të procedurës nuk është deklaruar fare. 

Gjendja faktike e vërtetuar. 

Për të vërtetuar gjendjen faktike në mënyrë të plotë gjykata ka bërë administrimin e 

këtyre provave: Ankesa e paditësit e parashtruar në komisionin për shqyrtimin e ankesave në 

Komunën e Malishevës, me nr. proto: 01/741, e datës 12.05.2022; Kërkesa e paditësit e 

parashtruar në DKAE për qasjen e dokumenteve zyrtare me nr. proto: 03/06 e dt.04.05.2022; 

Kërkesa e paditësit e parashtruar ne komisionin për shqyrtimin e ankesave në Komunën e 

Malishevës, me nr. proto: 11/1289, e dt. 20.06.2022; Kërkesa e parashtruar në komisionin për 

shqyrtimin e ankesave në Komunën e Malishevës, me nr. proto: 11/962 e dt. 20.06.2022; 

Vendimi i Kryetarit të Komunës së Malishevës, me nr. 01/660 i datës 27.04.2022; Lista e 

kandidateve që kanë konkurruar për drejtor e datës 07.04.2022, e DKAE-së; Formulari B/1 i 

kandidatit M.M i dt. 07.04.2022, për A.M e dt. 07.04.2022, Rr.M, dt. 07.04.2022, dhe për 
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paditësin R.M e dt. 07.04.2022; Formularët C të anëtareve te komisionit për vlerësimin e 

paditësit R.M të dt. 22.04.2022; Formulari F, i dt. 22.04.2022, i vëzhguesve S.K dhe F.M; 

Formulari D. i rangimit të kandidateve i dt. 22.04.2022; Formulari E i rekomandimit të 

komisionit për zgjidhjen e Drejtorit i dt. 22.04.2022; Konkursi nr. 11/81, i dt. 28.01.2022; 

publikimit i lajmit të gazetës online Insajderi i dt. 24.05.2022; CV-ja e paditësit; Diploma Master 

e paditësit e lëshuar nga UP Fakulteti i Edukimit në Prishtinë,  nr. 778, e dt.01.12.2020; Kopja e 

Indeksit të studimeve të paditësit nr.04/23; Certifikatat e paditësit për trajner e lëshuar nga 

Ministria e Arsimit  në vitin 2018, Certifikata e lëshuar nga shkolla e shekullit e lëshuar ne 

muajin prill të  vitit 2021 dhe mars 2021, Certifikata e lëshuar nga forumi ZFD prill 2020, 

Certifikata nr.20055/059, e muajit Qershor të vitit 2014, Certifikatat e periudhës Shtator 2005 - 

2006, Certifikata e muajit dhjetor 2009, Certifikata nr. 15678/002 periudhës 24-25 mars 2012, 

certifikata muajit maj 2018; Shkresa për shpjegimin rreth shkalles se kalueshmërisë e dt. 

01.01.2013; Certifikatat e paditësit e periudhës 30 Qershor deri me 4 Korrik e vitit 2003, 

certifikata datës 1 - 2 qershor e vitit 2021, Certifikata e datës 15.07.2021, Certifikata e periudhës 

Shtator 2003 deri Qershor 2004, Certifikata e 1 – 2 Qershor 2020, Certifikata nr. 15597/001  

periudhës 10 - 11 dhe 21 Mars 2012, Certifikata nr.18666/017, dt. 27.04.2014, Certifikata e 

periudhës maj – Shtator 2021, Certifikata e British Conuncil, Certifikatat e muajit  Prill 2013, 

Certifikata e muajit Shkurt 2014; Licenca e mësimdhënësit – paditësit nr. 100007771 dt. 

26.12.2012 dhe mirënjohja e SH.F.M.U “G...” e dt. 20.05.2016; Vendimi i KPMSHCK A.nr. 

561/2022 i dt. 05.08.2022; Përgjigjja ne padi e te paditurës e parashtruar ne Gj.TH. Prishtinë në 

departamentin e çështjen Administrative A.nr.1615/2022, e dt.28.09.2022; Kërkesa e DKAE 

nr.11/137 e dt.11.02.2022; Kërkesa e Kryetarit e Komunës se Malishevës, me nr. 01/237, dt. 

18.02.2022; Kërkesa për shqyrtimin e ligjshmërisë se aktit të Komunës se Malishevës, e 

Departamentit Ligjor monitorim të Komunave e dt. 07.03.2022 nr. 020-225/4 protokolluar me 

dt. 09.03.2022; Përgjigjeje e MASHTI, nr. 212-477 e dt.15.03.2022; Vendimi i Kuvendit të 

Komunës Malishevës nr. 02/97 e dt. 03.03.2022; Formulari B.2 – Lista e kandidateve që kanë 

konkurruar për drejtor e dt. 07.04.2022; Njoftimi për intervista të kandidateve nr. 11/614 i 

dt.13.04.2022; Formularët C te anëtareve te komisionit për vlerësimin e kandidatit M.M të dt. 

22.04.2022; Formularët C të anëtareve të komisionit për vlerësimin e kandidates  A.M të dt. 

22.04.2022; Formularët C të anëtareve të komisionit për vlerësimin e kandidatit R.M të dt. 

22.04.2022; Opinioni ligjor i Drejtorit ligjor të MASHTI, nr. ref. 2/2 – 329, i dt.02.09.2022; 

Kërkesa e Institutit Demokratik të Kosovës (KDI) për çasjen e informatave e parashtruar tek e 

paditura me dt. 21.02.2023; Përgjigjja e te paditura ndaj kërkesës  KDI nr. 03/3 e dt. 22.02.2023; 

Formulari B/1; Kërkesa e paditësit e parashtruar në  SH.F.M.U “G...” e dt. 16.05.2022,  për A.M 



 Numri i lëndës: 2022:130541 
 Datë: 18.01.2024 
 Numri i dokumentit: 05208805 
 

7 (18)  

 2
0

2
2

:1
3

0
5

4
2

 

U. D Drejtoresh e kësaj shkolle; Vendimi i Agjencisë për Informim dhe Privatësi nr. AP-

270/2022 dt.25.07.2022, nr. Protokolli 307 e dt. 25.07.2022; Shkresa e paditësit e dt. 14.11.2023, 

e dorëzuar ne seancën përgatitor  me datë 14.11.2023, lidhur me shkeljet e pretenduara ligjore; 

Dosja e kandidatit M.M, kundër kandidat i paditësit nr. proto: 11/342, e datës 14.03.2022; 

Deklarata e dhënë e kryetarit të komisionit përzgjedhës E.M në cilësinë e dëshmitarit; Plani 

Zhvillimor i paditësit R.M i muajit mars/2022. 

Për të gjitha këto prova paditësi si dhe përfaqësuesi i paditësit kanë pasur pjesërisht 

vërejtje në rastet kur provat ishin të pa kuptueshme dhe kundër interesit të tij juridik, ndërsa 

përfaqësuesi i të paditurës po ashtu ka pasur pjesërisht vërejtje në rastin kur provat ishin kundër 

interesit juridik të palës së paditur të cilën e përfaqëson.  

 

Vlerësimi i gjykatës dhe administrimi i provave. 

Gjykata pas shqyrtimit të padisë, parashtresën për plotësimin dhe zgjerimin e padisë në 

kuptimin objektiv si dhe subjektiv, deklarimeve në seancat e mbajtura gjyqësore, provave që 

gjenden në shkresat e lëndës, përgjigjes në padi, ekspertizës financiare, si dhe fjalën 

përfundimtare të ndërgjyqësve si dhe në kuptim të nenit 7 dhe nenit 8 lidhur me nenin 143 të 

Ligjit nr. 03/L-006 për Procedurën Kontestimore si dhe plotësim ndryshimet  e tij (më tej 

referuar: LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo provë veç e veç dhe të gjitha së 

bashku pas mbajtjes së shqyrtim kryesor të çështjes në prezencën e palëve ndërgjyqëse dhe ka 

gjetur se kërkesëpadia e paditësit është pjesërisht e bazuar, andaj ka vendosur si në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi. 

Gjykata konstaton se për palët ndërgjyqëse nuk është kontestuese se paditësi ka aplikuar 

në konkursin e shpallur tek e paditura, për pozitën e drejtorit  në Shkollën Fillore të Mesme Ulët 

(SH.F.M.U) “G...”, Komuna e Malishevës, kjo është vërtetuar në bazë të listës së kandidateve 

që kanë konkurruar për drejtor e datës 07.04.2022, e DKAE-së, ku paditësi është i treti i radhitur 

në listë, konkursi nr. 11/81, i dt. 28.01.2022, kërkesa e DKAE nr.11/137 e dt.11.02.2022, kërkesa 

e Kryetarit e Komunës se Malishevës, me nr. 01/237, dt. 18.02.2022, kërkesa për shqyrtimin e 

ligjshmërisë se aktit të Komunës se Malishevës, e Departamentit Ligjor monitorim të Komunave 

e dt. 07.03.2022 nr. 020-225/4 protokolluar me dt. 09.03.2022, përgjigjeje e MASHTI, nr. 212-

477 e dt.15.03.2022, vendimi i Kuvendit të Komunës Malishevës nr. 02/97 e dt. 03.03.2022, 

formulari B.2 – Lista e kandidateve që kanë konkurruar për drejtor e dt. 07.04.2022 si dhe 
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njoftimi për intervista të kandidateve nr. 11/614 i dt.13.04.2022, e të cilave gjykata iu falin 

besimin e plotë. 

Nuk ishte kontestues fakti që paditësi ka punuar në Shkollën Fillore të Mesme Ulët 

(SH.F.M.U) “G...”, Komuna e Malishevës, në pozitën e mësimdhënësit, kjo është vërtetuar në 

bazë të licencës së mësimdhënësit – paditësit R.M, me nr. 100007771 dt. 26.12.2012 si dhe 

mirënjohja e SH.F.M.U “G...” e dt. 20.05.2016, të lëshuar nga drejtori A.K, e të cilave gjykata 

iu fali besimin e plotë. 

Ndërmjet palëve ndërgjyqëse nuk ishte kontestues as fakti që paditësi ka parashtruar 

ankesën në komisionin për shqyrtimin e ankesave në Komunën e Malishevës, me nr. proto: 

01/741, e datës 12.05.2022, kërkesa e paditësit të parashtruar në DKAE për çasjen e 

dokumenteve zyrtare me nr. proto: 03/06 e dt.04.05.2022, kërkesa e paditësit e parashtruar ne 

komisionin për shqyrtimin e ankesave në Komunën e Malishevës, me nr. proto: 11/1289, e dt. 

20.06.2022, kërkesa e parashtruar në komisionin për shqyrtimin e ankesave në Komunën e 

Malishevës, me nr. proto: 11/962 e dt. 20.06.2022, kërkesa e Institutit Demokratik të Kosovës 

(KDI) për çasjen e informatave e parashtruar tek e paditura me dt. 21.02.2023, përgjigjja e të 

paditurës ndaj kërkesës  KDI-së, nr. 03/3 e dt. 22.02.2023, kërkesa e paditësit e parashtruar në  

SH.F.M.U “G...” e dt. 16.05.2022,  për Afërdita Morina U. D Drejtoresh e kësaj shkolle, vendimi 

i Agjencisë për Informim dhe Privatësi nr. AP-270/2022 dt.25.07.2022, nr. Protokolli 307 e dt. 

25.07.2022, të cilave gjykata iu fali besimin e plotë, me çka është vërtetuar se paditësi R.M, ka 

bërë përpjekje të vazhdueshme që e paditura të reflektojë si dhe të përmirësoj shkeljet e 

pretenduar  të cilat gjenden në këto prova të administruara mirëpo e paditura Komuna e 

Malishevës – DKAE, nuk ka asnjë provë me anë të së cilave i është përgjigjur pretendimeve të 

ngritura nga paditësi apo që të ketë arsyetuar një vendim të tillë të të paditurës.  

Kontestuese për palët ndërgjyqëse ka qenë fakti se a i takon paditësit R.M, e drejta e 

emërimit si kandidat fitues në pozitën e drejtorit në SH.F.M.U “G...”, përkatësisht shkeljet të 

cilat i ka bërë e paditura gjatë përzgjedhjes si dhe vlerësimit të kandidatëve, që kanë ndikuar në 

mënyrë të drejtpërdrejtë në nxjerrjen e vendimit të kundërligjshëm të kryetarit të komunës së 

Malishevës, E.K. 

Me shikimin si dhe analizimin e formularëve “B/1” i kandidatit M.M i dt. 07.04.2022, 

për A.M e dt. 07.04.2022, Rr.M, dt. 07.04.2022, dhe për paditësin R.M e dt. 07.04.2022, në të 

cilët formular paditësi ka pasur vërejtje, ndërsa përfaqësuesi i të paditurës nuk ka pasur vërejtje, 
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me të cilët gjykata vije në përfundim se në formulari “B/1” i kandidati R.M, i datës 07.04.2022, 

nuk është poentuar me 0.5 poenë,  kjo për faktin se formularët “B/1” i UA (MASH) 151/2020, i 

cili parashihe ti ketë max. 20 poenë dhe duhet të vlerësohet në çdo kolonë e këtij formular.  

Nga shikimi dhe analizimi i formularëve “C” të anëtareve të komisionit për vlerësimin e 

paditësit R.M të dt. 22.04.2022, formulari “F” i dt. 22.04.2022, i vëzhguesve S.K dhe F.M, 

formulari “D” i rangimit të kandidateve i dt. 22.04.2022, si dhe Formulari “E” i rekomandimit 

të komisionit për zgjidhjen e Drejtorit i dt. 22.04.2022, me të cilët gjykata vije në përfundim se  

dallimi ndërmjet paditësit R.M me 77.50 poenë, si dhe kandidatit të emëruar drejtor M.M me 

77.83 poenë, diferenca ndërmjet poenëve është vetëm 0.33 poenë, çka rezulton se  në formularin 

“F” të vëzhgueseve të procesit për përzgjedhjen e kandidatëve për drejtor, të datës 22.04.2022, 

në kolonën 3 kanë veçuar paditësin R.M në përgjigjet e tij të dhëna gjatë intervistës si më 

profesionalin. 

Nga shikimi dhe administrimi i CV-së, së paditësit R.M, diploma master në udhëheqje 

në arsim të lëshuar nga UP Fakulteti i Edukimit në Prishtinë,  nr. 778, e dt.01.12.2020, kopja e 

Indeksit të studimeve nr.04/23, e të cilave gjykata iu fali besimin e plotë, ka vërtetuar faktin se 

paditësit ka përfunduar studimet në fakultetin Filologjik të UP-së, dhe ka marr titullin “Profesor 

i Letërsisë dhe Gjuhës Shqipe”, ndërsa studimet post – diplomike master në fakultetin e Edukimit 

në drejtin Udhëheqje në Arsim, prandaj në bazë të këtyre kualifikimeve është dashur që e 

paditura ta vlerësoj në secilën kolonë të formularit “B/1” duke përfshirë edhe kolonën nr. 2 për 

notën mesatare e studimeve katërvjeçare (max. 2 poenë), ndërsa paditësi është dashur në bazë të 

kësaj të vlerësohet edhe me 0.5 poenë. 

Me shikimin dhe analizimin në certifikatat e paditësit për trajner e lëshuar nga Ministria 

e Arsimit  në vitin 2018, Certifikata e lëshuar nga shkolla e shekullit e lëshuar ne muajin prill të  

vitit 2021 dhe mars 2021, Certifikata e lëshuar nga forumi ZFD prill 2020, Certifikata 

nr.20055/059, e muajit Qershor të vitit 2014, Certifikatat e periudhës Shtator 2005 - 2006, 

Certifikata e muajit dhjetor 2009, Certifikata nr. 15678/002 periudhës 24-25 mars 2012, 

certifikata muajit maj 2018; Shkresa për shpjegimin rreth shkalles se kalueshmërisë e dt. 

01.01.2013; Certifikatat e paditësit e periudhës 30 Qershor deri me 4 Korrik e vitit 2003, 

certifikata datës 1 - 2 qershor e vitit 2021, Certifikata e datës 15.07.2021, Certifikata e periudhës 

Shtator 2003 deri Qershor 2004, Certifikata e 1 – 2 Qershor 2020, Certifikata nr. 15597/001  

periudhës 10 - 11 dhe 21 Mars 2012, Certifikata nr.18666/017, dt. 27.04.2014, Certifikata e 

periudhës maj – Shtator 2021, Certifikata e British Conuncil, Certifikatat e muajit  Prill 2013, 
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Certifikata e muajit Shkurt 2014, të cilave gjykata iu fali besimin e plotë, ndërsa ndërgjyqësit 

nuk kishin vërejtjet gjatë administrimit është vërtetuar fakti që paditësi R.M ka zhvillim 

profesional mbi 1000h orë trajnime, e të cilat e bëjnë që të jetë kandidat më superior dhe më 

meritor për pozitën e drejtori në Sh.F.M.U “G...”, si dhe kandidat i certifikuar nga MASHT-i  si 

trajner për fushën e gjuhës dhe komunikimit në zbatimin e kurrikules së re. 

Nga shikimi dhe analizimi i formularit “C” të anëtareve të komisionit për vlerësimin e 

kandidatit M.M të dt. 22.04.2022, si dhe formularët “C” të anëtareve të komisionit për vlerësimin 

e kandidatit R.M i datës 22.04.2022, me anë të së cilave gjykata pas trajtimit të këtyre provave 

për të cilat edhe është deklaruara në seancën e shqyrtimit të datës 22.12.2023, ku ka dhënë 

dëshminë edhe kryetari i komisionit E.M, se ka lexuar të gjitha aplikacionet e kandidatëve duke 

përfshirë edhe Planin Zhvillimor të Shkollës (PZHSH), “G...”, është vërtetuar fakti se i njëjti 

PZSH është i kopjuar në tërësi, duke e ndërruar vetëm faqen e parë të tij/kopertinën, ndërsa e 

gjithë përmbajtja e tij nuk korrespondon me asnjë rrethanë faktike apo juridike me shkollën në 

të cilën ka aplikuar (nuk ka të bëjë me komunitetin ku vepron, prioritetet, objektivat, misionin, 

vizionin si dhe afatet kohore të cilat janë elaboruar saktësisht në lëndë për vitet 2018, 2019, 

2020, si dhe 2021, ndërsa konkursi është hapur në vitin 2022), rëndësia e PZHSH-së, shihet tek 

UA/MASH me nr. 151/2020, nenin 8 par.3 nënpar. 3.3, 3.3.1, 3.3.2, 3.3.4, 3.3.5, par. 4 nënpar. 

1.2, dhe nëpar. 4.3, me të cilët përcaktohet se PZHSH-ja, duhet të poentohet në formularin C, 

me 50 poenë maksimale, (poentimit duhet të bëhet për secilën kolonë sipas përmbajtjes së 

PZHSH-së, dhe jo në formë paushalle si pikë/poenë), nga ky elaborat vërtetohet fakti se paditësi 

tani duhet të rivlerësohet sa i përketë poenëve të përcaktuar në formularin “C”, dhe më pas të 

bëhet llogaritja e saktë e secilës kolonë duke mos anashkaluar në dokumentet e bashkangjitura 

konkursit të lartcituar. 

Nga shikimi dhe trajtimi i opinionit ligjor të I.K – Drejtor Ligjor në MASHTI me nr. ref. 

2/2 – 329, i dt.02.09.2022, i cili ka pohuar faktin se duhet të poentohet të gjitha rubrikat e 

formularit “B/1”, po ashtu në pjesën e dytë të opinionit përcakton se pika 2 dhe 3 e formularit 

duhet të poentohen, ku jep udhëzimin se: “Komisionin vlerësues duhet të pasur parasysh parimin 

e barazisë për gjithë kandidatët”, të cilës gjykata ia fal besimin e plotë, është vërtetuar fakti se 

komisionin vlerësues i të paditurës gjatë vlerësimit të kandidatëve në procedurën e rekrutimit 

duhet që të ketë parasysh parimin e barazisë si dhe meritokracisë së secilit kandidat veç e veç, 

kështu që në formularin “B/1”, pika 2 parashihet se tek nota mesatare e studimeve katërvjeçare 

(max. 2 poenë), ku në ketë kolonë komisionin nuk ka vlerësuar fare dhe në ketë rast është bërë 
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shkelja ligjore duke eliminuar nga gara njërin nga kandidatët në ketë rast paditësin, për faktin se 

me vlerësimin në ketë kolonë paditësi R.M del që të jetë fitues me 78 poenë, ndërsa kandidati 

tjetër i emëruar drejtor M.M 77.83 poenë, çka vërteton faktin se vendimi i kryetarit të komunës 

duhet të anulohet si i kundërligjshëm si dhe të nxirret vendim i ri në harmoni me opinionin ligjor 

të MASHT-it si dhe UA /MASH me nr. 151/2020. 

Me shikimin në vendimin e kryetarit të Komunës së Malishevës, E.K me nr. 01/660 i 

datës 27.04.2022, për të cilin paditësi kishte vërejtje ndërsa e paditura pa vërejtje, gjykata ka 

vërtetuar faktin se në pikën 1 të dispozitivit të vendimit është emëruar M.M , në vendin e punës 

Drejtor në SH.F.M.U “G...”, duke filluar nga data 29.04.2022, e deri më datë 15.04.2026,  

gjykata vije në përfundim se ky vendim nuk është në harmoni me UA / MASH nr. 151/2020 pasi 

që në formularët e vlerësimit nuk janë të trajtuar si dhe nuk është vlerësuar në bazë të 

meritokracisë si dhe dokumenteve të bashkëlidhura në aplikacionet e kandidatëve që do të 

rezultonte me vendosjen ndryshe në rezultatet përfundimtare si dhe vendimin e kryetarit të 

komunës.  

Nga leximi dhe analizimi i deklaratës së dhënë e kryetarit të komisionit përzgjedhës E.M 

nga Malisheva, në cilësinë e dëshmitarit, në seancën e datës 22.12.2023, të cilës gjykata nuk ia 

fal besimin e plotë, është vërtetuar fakti se në procedurën e rekrutimit komisioni përzgjedhës ka 

bërë disa shkelje ligjore të cilat janë të përcaktuara në formularin “B/1” në kolonën nr. 2 “Nota 

mesatare gjatë studimeve 4 vjeçare”, si dhe formularin “C”, kjo për faktin se ky dëshmitar ka 

dhënë përgjigje kontradiktore në pyetjet e parashtruara si dhe gjatë punës si kryesues i komisionit 

nuk ka vepruar në harmoni me kërkesat e Udhëzimit Administrativ (MASH) nr. 151/2020, i datës 

18.03.2021, për çka ka qenë i detyruar që në ketë procedurë të rekrutimit të zbatoj dispozitat 

ligjore të cilat do të rezultonin në rezultate meritore si dhe vendim të drejtë e ligjor të kryetarit 

të komunës. 

Nga shikimi dhe analizimi i ekspertizës së përgatitur nga ekspertja A.Xh nga Malisheva, 

më datë 22.12.2023, me të cilën është konstatuar se dëmi i paditësit për shkak të diferencës në 

pagë deri më datë 19.12.2023, është 1,379.41 euro si dhe kamatën 8 %, e të cilës gjykata nuk i’a 

fali besimin, pasi që ketë kërkesë e konsideron si të parakohshme. 

 Nga shikimi i dosjes së kandidatit M.M, kundër kandidat i paditësit nr. proto: 11/342, e 

datës 14.03.2022, si dhe Plani Zhvillimor i Shkollës (PZSH-së) i paditësit R.M i muajit 

mars/2022, me anë të së cilit gjykata ka vërtetuar faktin se PZSH-ja e kandidatit M.M është e 
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kopjuar në tërësi, duke e ndërruar vetëm faqen e parë të tij/kopertinën, ndërsa e gjithë përmbajtja 

e tij nuk korrespondon me asnjë rrethanë faktike apo juridike me shkollën në të cilën ka aplikuar 

(nuk ka të bëjë me komunitetin ku vepron, prioritetet, objektivat, misionin, vizionin si dhe afatet 

kohore të cilat janë elaboruar saktësisht në lëndë për vitet 2018, 2019, 2020, si dhe 2021, ndërsa 

konkursi është hapur në vitin 2022), për dallim nga PZHSH-ja e paditësit/kandidatit R.M i cili 

është shumë i kjartë, ka të parapara prioritetet, objektivat, misionin si dhe vizionin, me çka 

vërtetohet se i njëjti është në harmoni me UA/MASH me nr. 151/2020, si dhe nenin 8 par.3 

nënpar. 3.3, pikat 3.3.1, 3.3.2, 3.3.4, 3.3.5, par. 4 nënpar. 1.2, dhe nënpar. 4.3, me të cilët 

përcaktohet se PZHSH-ja, duhet të poentohet në formularin C, me 50 poenë maksimale, 

(poentimit duhet të bëhet për secilën kolonë sipas përmbajtjes së PZHSH-së, dhe jo në formë 

paushallë si poenë/poenë), nga ky elaborat vërtetohet fakti se paditësi tani duhet të vlerësohet 

saktë sa i përketë poenëve të përcaktuar në formularin “C”, dhe më pas të bëhet llogaritja e saktë 

e secilës kolonë duke mos anashkaluar në dokumentet e bashkangjitura konkursit të lartcituar. 

Baza ligjore dhe vlerësimi përfundimtar i gjykatës. 

Gjykata pas shqyrtimit të kërkesëpadisë, provave të bashkangjitura, deklarimeve të bëra 

në seancat gjyqësore, si dhe në harmoni me dispozitat e Ligji nr. 04/L-032 për Arsimin 

Parauniversitar në Republikën e Kosovë, ku në neni 35 par.  1  përcaktohet se: “Drejtorët dhe 

zëvendësdrejtorët e institucioneve arsimore, mësimdhënësit, asistentët dhe instruktorët zgjidhen 

përmes një konkursi publik në bazë të meritës personale, pa asnjë lloj diskriminimi të 

drejtpërdrejtë apo të tërthortë për arsye reale apo të supozuara që ka lidhje me gjininë, racën, 

gjendjen martesore, orientimin seksual, përkatësinë etnike, nevojat e veçanta, pasurinë, vendin 

e lindjes, pikëpamjet politike ose filozofike apo rrethanat e tjera”, gjithashtu në nenin 35 par. 1, 

par. 3, dhe par. 5 është paraparë se: “Kur bëhet përzgjedhja midis një apo më shumë kandidatëve 

për një post menaxhues ose për mësimdhënës, merren për bazë kushtet, si janë: arsimimi i secilit 

kandidat, përvoja, kualifikimet për pozitë dhe nevojat që do të plotësojë ky emërim”, e që në 

rastin në fjalë asnjë nga këto kritere nuk është zbatuar. 

Nga Ligji nr. 03/L-212 i Punës së Republikës Kosovës, neni 8 par. 2.  Përcaktohet se: 

“Konkursi duhet të jetë i barabartë për të gjithë kandidatët e synuar, pa asnjë lloj diskriminimi, 

ashtu siç parashihet me këtë ligj dhe aktet tjera në fuqi”, e që në rastin në fjalë asnjë nga këto 

kritere nuk është zbatuar, ndërsa e njëjta ka karakter imperativ për të gjithë punëdhënësit e 

sektorit publik. 
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E paditura Komuna e Malishevës – DKAE, konkursin e ka shpallur duke u bazuar në 

Ligji nr. 06/L - 114 për Zyrtarët Publikë, tani i plotësuar dhe ndryshuar me Ligji nr. 08/L-197 

për Zyrtarët Publik, si dhe  Udhëzimin Administrativ (MASH) 151/2020, për Detyrat dhe 

Përgjegjësit e Drejtorit dhe Zëvendësdrejtorit në institucionet publike edukative – arsimore dhe 

Aftësuese Parauniversitare, ku “Kushtet dhe shkathësit e kërkuara” të kandidatëve janë (pika) e 

tretë është Master për Udhëheqje, Administrim ose Menaxhim në arsim, (pika) katërt është 

Master arsimor, këto kritere janë në harmon të plotë me UA (MASH) nr. 151/2020, ku 

përcaktohet në neni 2 par. 2.1 Parimi i ligjshmërisë dhe de politizimit, par. 2.2 Parimi i meritës 

dhe kompetencës, parag. 2.4. Parimi i paanshmërisë, mundësive të barabarta dhe mos 

diskriminimit, në nenin 5 Kushtet që duhet ti plotësojë kandidati për të marrë pjesë në konkurs, 

par. 1 nënpar. 1.2.1 përcaktohet se: “MASTER për udhëheqje në arsim...”, ku paditësi e plotëso 

ketë kriter në tërësi, po ashtu në nenin 8 par. 2, nënpar. 2.4.1 detyron të plotësohet secila kolonë 

e këtij formular “B/1”, si dhe në nenin 8 par. 3, nënpar. 3.2 i cili përcakton që vlerësimi të bëhet 

në të gjitha fushat e përcaktuara në formularin “C”, në harmonin me nënpar. 3.3 të këtij neni si 

dhe pikat e tij, të përcaktuara në udhëzim. 

Sipas vlerësimit të drejtë të gjykatës, këto dispozita janë bazë e mjaftueshme ligjore prej 

të cilave rrjedh e drejta e paditësit për aprovimin e pjesërishëm të kërkesëpadisë së tij për të cilin 

gjykata ka vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

Gjykata vendosi ta aprovojë pjesërisht kërkesëpadinë e paditësit si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi duke e detyruar të paditurën që të bëjë vlerësimin e saktë të formularit “B/1” në 

kolonën nr. 2 “Nota mesatare gjatë studimeve 4 vjeçare”, duke i’a shtuar paditësit R.M edhe 0,5 

poenë në ketë formular (6.5 + 0.5 = 7) ndërsa sa i përketë formularit “C”, të trajtojë me seriozitet, 

paanshmëri dhe korrektësi Planin Zhvillimor të Shkollës (PZHSH), si dhe të bëjë rivlerësimin të 

gjitha këto sipas Udhëzimit Administrativ (MASH) nr. 151/2020, i datës 18.03.2021, sipas së 

cilave rezulton që paditësi R.M duhet t’i ketë së paku 78.00 poenë, për këto arsye ka anuluar 

vendimin e kryetarit të Komunës së Malishevës, E.K, me nr. 01/660, i datës 27.04.2022, për 

emërimin e kandidati M.M me 77.83 poenë për drejtor në Shkollën Fillore të Mesme të Ulët 

(SH.F.M.U) “G...”, Komuna e Malishevës, si të kundërligjshëm, ndërsa lënda i është kthyer në 

rivlerësim dhe rivendosje ashtu që është detyruar e paditura Komuna e Malishevës, respektivisht 

kryetari E.K, pas rivlerësimit të dosjeve të paditësit R.M si dhe kandidati të emëruar drejtor M.M, 

që të nxjerr vendim të ri për emërimin e drejtorit të ri në SH.F.M.U “G...”, Komuna e Malishevës, 

duke u bazuar poenët e fituara të kandidatëve pas rivlerësimit në përputhje me pikën I të këtij 
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dispozitivi, si dhe ta njoftoj paditësin me ketë vendim të gjitha këto në afat prej 7 ditësh nga dita 

e pranimit të këtij, njëkohësisht është obliguar e paditura Komuna e Malishevës – Drejtoria 

Komunale për Arsim dhe Edukim, që të bëjë pagesën për shpenzimet e procedurës kontestimore 

të paditësit në shumën prej 1,446.00 €uro, në afat prej 7 (shtatë) ditësh, nga dita e pranimit të 

këtij aktgjykimi me pasojat ligjore të përmbarimit të detyrueshëm. 

Gjykata me rastin e vendosjes, pas seancës së shqyrtimit kryesor është bazuar në 

dispozitën e nenit 143 të Ligjit nr. 03/L-006 për Procedurën Kontestimore (LPK), e cila dispozitë 

e përcakton se: “143 par.1 Me aktgjykim gjykata vendos mbi kërkesën që ka të bëjë me çështjen 

kryesore dhe me kërkesat aksesore; 143 par.2 Në qoftë se me një padi janë përfshirë disa 

kërkesëpadi, gjykata, zakonisht vendosë për të gjitha me një aktgjykim te vetëm, si dhe 143 par.3 

Në qoftë se gjykata i ka bashkuar disa procedime me qëllim të shqyrtimit të përbashkët të 

çështjeve, kurse për vendosje përfundimtare është pjekur vetëm njëra nga to, mund të jepet 

aktgjykimi vetëm për çështjen e tillë”, nga e cila vije në përfundim si në dispozitivin e këtij 

aktgjykimi.  

Sa i përket pretendimit të paditësit se kërkesëpadia e paditësit është e miratuar në bazë të 

heshtjes administrative, pasi që paditësi, ka dorëzuar kërkesën për miratimin në heshtje të ankesë 

me nr. Proto: 11/1289 tek e Paditura (Komunës së Malishevës/DKAE, si dhe Kryetarit të 

Komunës nr. Proto:01/962, që të dyja më datë 20.06.2022), qëllim të përmbushjes së dispozitave 

ligjore, ku afati detyrues ligjor është arritur dhe tejkaluar me anë të së cilës detyroheni e paditura 

që të jepni një përgjigje pozitive apo negative, kështu që kërkesa është e bazuar në  nenin 100, 

130, 133 dhe 135 të Ligjit nr. 05/L -031 për Procedurën e Përgjithshme Administrative (LPPA), 

si dhe në Ligji nr. 06/L - 114 për Zyrtarët Publik, me anë të së cilës do të konsiderohej se  ankesa 

nr. 01/741,e dt.12.05.2022, është e miratuar në heshtje, dhe me qenë se gjykata ketë çështje e ka 

ka mbajtur dhe trajtuar në seancën e shqyrtimit kryesor ka vendosur në harmoni me neni 143 të 

Ligjit nr. 03/L-006 për Procedurën Kontestimore (LPK), si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Gjykata me anë të këtij aktgjykimi e udhëzon dhe detyron të paditurën Komunën e 

Malishevës – Drejtorin për Arsim dhe Edukim, që me rastin e nxjerrjes së vendimi të ri për 

emërim të drejtorit, që ti eliminoj shkeljet ligjore të lartcekura si dhe të bëjë vlerësimin e saktë 

dhe të drejtë të formularit “B/1” ashtu që në kolonën nr. 2 “Nota mesatare gjatë studimeve 4 

vjeçare”, duke i’a shtuar paditësit R.M edhe 0,5 poenë në ketë formular (6.5 + 0.5 = 7), ndërsa 

sa i përketë formularit “C”, të trajtojë me seriozitet, paanshmëri dhe korrektësi Planin Zhvillimor 

të Shkollës (PZHSH), të dorëzuar nga kandidati i emëruar drejtor M.M, ashtu që të bëjë 
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rivlerësimin e PZHSH-së, duke e poentuar në minimum e paraparë në formularin “C”, se i njëjti 

është kontradiktor, i paqartë dhe e gjithë përmbajtja e tij nuk korrespondon me asnjë rrethanë 

faktike apo juridike me shkollën në të cilën ka aplikuar (nuk ka të bëjë me komunitetin ku vepron, 

prioritetet, objektivat, misionin, vizionin si dhe afatet kohore të cilat janë elaboruar saktësisht 

në lëndë për vitet 2018, 2019, 2020, si dhe 2021, ndërsa konkursi është hapur në vitin 2022), të 

gjitha këto sipas Udhëzimit Administrativ (MASH) nr. 151/2020, i datës 18.03.2021, sipas së 

cilave rezulton rangimi i kandidatëve të vlerësuar në formularin “D”, minimalisht do të ketë 

renditjen ku paditësi R.M në total poenë do t’i kishte minimalisht 78.00 poenë, ndërsa kundër 

kandidati M.M i cili aktualisht ka 77.83  poenë, për të cilin pas rivlerësimit të formularit “C” do 

mund që të ketë edhe më pakë poenë në total, nga çka rezulton se vendimi i kryetarit të Komunës 

së Malishevës, z. E.K, me nr. 01/660, i datës 27.04.2022, është i kundërligjshëm, prandaj, bazuar 

në formulari “E” i rekomandimit të komisionit për zgjidhjen e drejtorit,  me ketë detyrohet që të 

nxjerr vendim të ri për emërimin e kandidati fitues drejtor në Shkollën Fillore të Mesme të Ulët 

(SH.F.M.U) “G...”, Komuna e Malishevës, si dhe ta njoftoj paditësin dhe gjykatën me ketë 

vendim të gjitha këto në afat prej 7 ditësh nga dita e pranimit të këtij. 

Ndërsa, gjykata me rastin e vendosjes si në pikën V të dispozitivit të këtij aktgjykimi, për 

pjesën e hedhur poshtë si të parakohshme është bazuar në dispozitën e nenit 144 par. 3 të LPK-

së, e cila dispozitë përcakton se: “Po që se premtimi që është objekt i kërkesëpadisë nuk është 

bërë i kërkueshëm deri në përfundimin e shqyrtimit kryesor, gjykata e refuzon kërkesëpadinë si 

të parakohshme”, nga kjo dispozitë ligjore gjykata ka ardhur në përfundim se kërkesëpadia e 

paditësit për sa i përketë pagesës së diferencës në pagat nga data e nxjerrjes së vendimit të 

kryetarit të komunës 27.04.2022 e deri në zgjidhjen përfundimtare të kësaj çështje ku nga 

ekspertiza financiare deri më datë 19.12.2023 i takon shuma prej 1,379.41 €uro, si dhe dëmet 

tjera të shkaktuara jo materiale dhe atë: për dëmtim të imazhit shumën prej 3.000,00 €uro, për 

shqetësimin personal, profesional si rezultat i vendimit të padrejtë të të paditurës shumën prej 

5.000,00 €uro, të gjitha këto në shumën totale prej 9.379,41 €uro, të gjitha këto me kamatë ligjore 

prej 8 % duke llogaritur nga dita e paraqitjes së padisë më datë 24.06.2022, gjykata i ka hedhur 

poshtë si të parakohshme kjo për faktin se gjykata nuk mund të prejudikoj vendimin e ri të të 

paditurës në raportin me paditësin edhe pse ka elaboruar shkeljet e bërë nga e paditura, nga çka 

rezulton se tani për tani kjo kërkesë është e parakohshme dhe pas nxjerrjes së vendimit të ri, i 

paditur konform ligjeve në fuqi në Republikën e Kosovës, mund që të fillojë procedurë të re 

kontestimore – gjyqësore. 
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Kështu që bazuar në këto dispozitat gjykata ka vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi, pasi që vlerësoi se në rastin konkret, kërkesëpadia e paditësit ishte qartazi e themeltë 

pjesërisht, si dhe ka bazë në dispozitat e Ligji nr. 04/L-032 për Arsimin Parauniversitar në 

Republikën e Kosovë, ku në neni 35 par.  1, par. 3, si dhe par. 5, në Ligji nr. 06/L - 114 për 

Zyrtarët Publikë, tani i plotësuar dhe ndryshuar me Ligji nr. 08/L-197 për Zyrtarët Publik në 

nenin 80, si dhe  Udhëzimin Administrativ (MASH) 151/2020, për Detyrat dhe Përgjegjësit e 

Drejtorit dhe Zëvendësdrejtorit në institucionet publike edukative – arsimore dhe Aftësuese 

Parauniversitare, i datës 18.03.2021, nenin 2 par. 2.1, par. 2.2, nenin 5 par. 1 nënpar. 1.2.1, nenin 

8 par. 2, nënpar. 2.4.1, par.3 nënpar. 3.3, pikat 3.3.1, 3.3.2, 3.3.4, 3.3.5, par. 4 nënpar. 1.2, dhe 

nënpar. 4.3, si dhe par. 4.2 të nenit 8 të udhëzimit administrativ.  

Sa i përket pretendimeve deklarimeve të përfaqësuesit të palës së paditur Komuna e 

Malishevës – DKAE, se procedura e rekrutimit si dhe vendimi i kryetarit për emërimin e drejtorit 

janë të bazuara në Ligjin për Zyrtarë Publik, UA (MASH) nr. 151/2020, si dhe rezultate 

përfundimtare të kandidatëve të cilët kanë aplikuar për drejtor në SH.F.M.U “G...”, gjykata këto 

deklarime nuk i mori për bazë për faktin se e paditura ka vepruar në kundërshtim me normat e 

parapara ligjore, saktësisht në kundërshtim formularin “B/1” ku nuk ka bërë vlerësim fare në 

kolonën nr. 2 “Nota mesatare gjatë studimeve 4 vjeçare”, për paditësin R.M të cilin do të duhet 

të vlerësohet edhe 0,5 poenë në ketë formular (6.5 + 0.5 = 7), gjithashtu komisioni vlerësues nuk 

ka bërë fare vlerësim profesional të Planin Zhvillimor të Shkollës (PZHSH), të kandidati M.M, 

të cilin është dashur që të vlerësohet me minimumin e poenëve në formularit “C”, kjo për faktin 

se i njëjti është kontradiktor, i paqartë dhe e gjithë përmbajtja e tij nuk korrespondon me asnjë 

rrethanë faktike apo juridike me shkollën në të cilën ka aplikuar (nuk ka të bëjë me komunitetin 

ku vepron, prioritetet, objektivat, misionin, vizionin si dhe afatet kohore të cilat janë kërkuar në 

konkursin), e që janë paraparë edhe Udhëzimit Administrativ (MASH) nr. 151/2020, i datës 

18.03.2021, respektivisht në nenin 8 par.3 nënpar. 3.3, pikat 3.3.1, 3.3.2, 3.3.4, 3.3.5, par. 4 

nënpar. 1.2, dhe nënpar. 4.3, me të cilët përcaktohej se PZHSH-ja, duhet të poentohet në 

formularin “C”, me 50 poenë maksimale, (poentimi duhet të bëhet për secilën kolonë sipas 

përmbajtjes së PZHSH-së), me çka do të rezultonte se ky planë zhvillimor do të duhej të 

vlerësohej në minimumin e përcaktuar, të gjitha këto shkelje ligjore si dhe të udhëzimin 

administrativ, kanë pasur impakt të drejtpërdrejtë që gjykata ka vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi, ndërsa sa i përket pretendimeve tjera të të paditurës kjo gjykata i nuk është lëshuar 

fare në trajtimin e tyre, pasi që të njëjtat i konsideron si të pabaza në prova si dhe dispozita 

ligjore. 
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Gjykata ka vendosur si në pikën VI të dispozitivit të këtij aktgjykimi duke refuzuar si e 

pabazuar kërkesëpadinë e paditësit mbi shumën e gjykuar si në pikën IV të dispozitivit të këtij 

aktgjykimi, sa i përket shpenzimeve të procedurës dhe atë në shumë prej 312.00 €uro, kjo pasi 

që sipas rregullores për tarifat e avokatëve nr. tarifor 6 përpilimi i parashtresave në procedurë 

civile dhe procedura tjera, që në ketë rast është e pabazë dhe nuk i është njohur vlera e kërkuar 

për përpilimin e 2 ankesave para padisë secilën prej tyre nga 104.00 €uro në shumë prej 208.00 

€uro, si dhe parashtresa për fjalën përfundimtare prej 104.00 €uro (duke llogaritur 1768.00 € të 

kërkuara – 312.00 € të refuzuara = 1456.00 € të aprovuara). 

Prandaj, duke u bazuar në të lartcekurat si dhe duke u mbështetur në dispozitat e Ligji nr. 

04/L-032 për Arsimin Parauniversitar në Republikën e Kosovë, ku në neni 35 par.  1, par. 3, si 

dhe par. 5, në Ligji nr. 06/L - 114 për Zyrtarët Publikë, tani i plotësuar dhe ndryshuar me Ligji 

nr. 08/L-197 për Zyrtarët Publik në nenin 80, si dhe Udhëzimin Administrativ (MASH) 

151/2020, për Detyrat dhe Përgjegjësit e Drejtorit dhe Zëvendësdrejtorit në institucionet publike 

edukative – arsimore dhe Aftësuese Parauniversitare, i datës 18.03.2021, nenin 2 par. 2.1, par. 

2.2, nenin 5 par. 1 nënpar. 1.2.1, nenin 8 par. 2, nënpar. 2.4.1, par.3 nënpar. 3.3, 3.3.1, 3.3.2, 

3.3.4, 3.3.5, par. 4 nënpar. 1.2, dhe nënpar. 4.3, si dhe par. 4.2 të nenit 8 të udhëzimit 

administrativ, por edhe të nenit 143, lidhur me nenin 144 par. 3 të LPK-së, vendosi si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

Vendimin mbi shpenzimet procedurale gjykata e mori në kuptim të nenit 449 dhe 452 të 

LPK-së, në kuptim të kompensimit të shpenzimeve të palës gjyqfituese, duke vendosur që e 

paditura t’ia kompensojë paditësve shumën si në pikën IV të dispozitivit të këtij aktgjykimi, e që 

përfshijnë: për shqyrtimin e shkresave shumën 104.00 €uro, për përpilimin e padisë 104.00 €uro, 

për seancat (e datave: 14.11.23; 04.12.23; 12.12.23; 22.12.23; 26.12.23) pesë 5*135.20 euro = 

676.00 €uro,  për 3 parashtresat e dorëzuara nga 104.00 €uro = 312.00 €uro (3*104=312), për 

taksat gjyqësore për të dy lëndët 100.00 €uro (propozimi për masë 50.00 €, taksa për padinë 

50.00 €), për ekspertizën financiare të datës 19.12.23 shumën prej 150.00 €uro, të gjitha këto 

shpenzime në shumë totale prej 1,446.00 €uro, në kuptim të rregullores së tarifave të avokatëve 

të Kosovës (TA/OAK). 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA MALISHEVË, 

Departamenti i Përgjithshëm – Divizionin Civil, 

C.nr. 251/2023, më datë 18.01.2024. 
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Nehat Qelaj 

 

 

UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afat prej 7 

(shtatë) ditëve nga dita e pranimit. Ankesa dërgohet përmes kësaj gjykate, për Gjykatën e Apelit 

të Republikës së Kosovës, në Prishtinë. Ankesa duhet të paraqitet në ekzemplar të mjaftueshëm 

për palët dhe gjykatën. 


