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Numri i lëndës: 2021:097672 

Datë: 21.12.2023 

Numri i dokumentit:     05105782 

 

C.nr.393/2021 

 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA NË MALISHEVË - Departamenti 

i Përgjithshëm - Divizioni Civil, gjyqtari Besmir Juniku, në çështjen juridike të paditëses 

S.S.nga fshati B., Komuna e Malishevës, të cilën e përfaqëson av. Avdullah Hoti nga Prishtina, 

sipas autorizimit në shkresat e lëndës, kundër të paditurës Komuna e Malishevës – Drejtoria 

Komunale për Arsim, për shkak të kompensimit të shpenzimeve të udhëtimit, vlera e kontestit 

422.10 €uro, jashtë shqyrtimit, me datë 21.12.2023 merr këtë: 

 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I. APROVOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditëses S. S. nga fshati B., 

Komuna e Malishevës, ashtu që DETYROHET e paditura Komuna e Malishevës – 

Drejtoria Komunale për Arsim, që paditëses në emër të kompensimit të shpenzimeve 

të udhëtimit në punë, për periudhën prej datës 18.04.2017 e deri me datë 31.12.2020, 

t’ia paguajë shumën prej 422.10 (katërqind e njëzet e dy euro e dhjetë cent) €uro, në 

të cilën përfshihet 70% e biletës së udhëtimit, në shumën prej 1.00 euro, për 603 ditë 

të vajtjes në punë, në relacionin Malishevë - Temeqinë dhe anasjelltas, me kamatë 

ligjore prej 8%, duke filluar nga data e parashtrimit të padisë 19.05.2021, e deri në 

pagesën përfundimtare, të gjitha këto në afat prej 7 (shtatë) ditësh, nga dita e pranimit 

të këtij aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit të detyrueshëm. 

 

II. DETYROHET e paditura Komuna e Malishevës – Drejtoria Komunale për Arsim, 

që në emër të pagesës për shpenzimet e procedurës, paditëses t’ia paguajë shumën 

prej 99.00 €uro, në afat prej 7 ditësh, nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi nën 

kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm. 

 

III. REFUZOHET si e pabazuar pjesa tjetër e kërkesës për kompensimin e 

shpenzimeve gjyqësore mbi shumën e aprovuar si në pikën II të dispozitivit.  

 

 

A r s y e t i m 

 Paditësja S. S. nga fshati B., Komuna e Malishevës, të cilën e përfaqëson  av. Avdullah 

Hoti nga Prishtina, në këtë gjykatë, me datë 19.05.2021 ka parashtruar padi kundër të paditurës 

Komuna e Malishevës – Drejtoria Komunale për Arsim, për kompensimin e shpenzimeve të 

udhëtimit. 
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Paditësja, përmes të autorizuarit të saj, av. Avdullah Hoti, në padi dhe parashtresën për 

precizim, të datës 27.12.2022, ka theksuar se: është e punësuar në pozitën mësimdhënëse në 

SHFMU “I. J. - Kumanova” në Temeqinë. Me kërkesën me shkrim, paditësja i është drejtuar të 

paditurës me kërkesë për realizimin e kompensimit të shpenzimeve të udhëtimit në punë, për 

relacionin Malishevë - Temeqinë, për periudhën prej datës  18.04.2017 e deri me datë 

31.12.2020. Duke shtuar se e paditura ka kthyer përgjigje negative. Paditësja i është drejtuar 

gjykatës me padi me qëllim të realizimit të shpenzimeve të udhëtimit, të cilat i ka precizuar me 

parashtresën e datës 27.12.2022, sipas të cilës ka kërkuar kompensimin e shpenzimeve të 

udhëtimit në punë për periudhën prej datës  18.04.2017 e deri me datë 31.12.2020, në relacionin 

nga Malisheva e deri në vendpunim në Temeqinë, duke llogaritur 70% të biletës prej 1.00 €uro, 

për 603 ditë të vajtjes në punë, e që shuma e përgjithshme është vlera prej 422.10 €uro, me 

kamatë ligjore prej 8% nga momenti i nxjerrjes së aktgjykimit. Shpenzimet gjyqësore i ka 

kërkuar sipas Tarifës së OAK-së, për përpilimin e padisë shumën prej 104.00 €uro, për 

precizimin e kërkesëpadisë shumën prej 104.00 €uro dhe në emër të taksës gjyqësore shumën 

prej 21.00 €uro. 

 

E paditura, përmes të autorizuarit të saj, Mujë Sahitaj, në përgjigjen në padi ka theksuar 

se: e kontestoj padinë dhe kërkesëpadinë e paditëses në tërësi si të pabazuar. Duke shtuar se pala 

paditëse nuk e ka specifikuar kohën kur kërkohet kompensimi i shpenzimeve të udhëtimit, 

relacionin dhe biletat e udhëtimit. Ndër të tjera ka shtuar se e kontestoj vlerën e borxhit lidhur 

me këtë çështje, pasi që Kontrata Kolektive e Arsimit në Kosovë e lidhur në mes SBASHK-ut 

dhe MASHTI-it, është shkëputur nga MASHTI-i dhe kjo kontratë kolektive tani nuk është në 

fuqi. pasi që palët të cilët kanë nënshkruar këtë kontratë nuk kanë pasur legjitimitet që ta 

nënshkruajnë Gjykatës i ka propozuar që ta refuzojë kërkesëpadinë e paditëses si të pabazuar ose 

këtë çështje kontestuese ta zhvillojë ndaj Qeverisë së Republikës së Kosovës – MASHT. 

 

Gjykata, pas analizimit dhe vlerësimit të secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, 

bazuar në nenin 8, lidhur me nenin 398 të LPK-së, gjeti se kërkesëpadia e paditëses sa i përket 

kërkesës për kompensimin e shpenzimeve të udhëtimit është në tërësi e bazuar.  

 

Ndërmjet palëve ndërgjyqëse është jokontestues fakti se paditësja ka qenë në 

marrëdhënie pune, në pozitën mësimdhënëse, tek e paditura, përkatësisht në SHFMU “I. J. - 

Kumanova” në T.. 

Nga vërtetimi me nr.prot. 168/2, i datës 18.10.2022, i lëshuar nga Komuna e Malishevës 

– Drejtoria e Arsimit - SHFMU “I. J.- Kumanova” në T., rezulton se paditësja S. S. për periudhën 

kohore prej datës  18.04.2017 e deri me datë 31.12.2020 ka  gjithsej 603 ditë pune.  

Me shikimin dhe analizimin e Certifikatës së vendbanimit nr.B... të lëshuar me datë 

23.02.2021 nga Zyra e Gjendjes Civile – Malishevë dhe biletave të udhëtimit –kuponët fiskal 

nr.00013991 të datës 29.03.2021 dhe nr.00012998 të datës 30.03.2021të lëshuara nga NTT 

“DIDI COM” (të cilave gjykata ua dha besimin e plotë) vërtetohet fakti se paditësja ka 

vendbanim në Malishevë, dhe për të udhëtuar në vendin e punës, duhet të udhëtoj në relacionin 

Malishevë - Temeqinë dhe anasjelltas dhe të paguaj biletë të udhëtimit në vlerën 1.00 €uro në të 

dy drejtimet. 

 

Neni 90 par. 5 i Ligjit të Punës Nr.03/L-212, përcakton se: “Marrëveshja Kolektive vlen 

për ata punëdhënës dhe punëmarrës të cilët marrin përsipër detyrimet e përcaktuara me 

Marrëveshjen e tillë Kolektive.”  
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Neni 35 par. 5 i Kontratës Kolektive të Arsimit në Kosovë Nr.01B-2056 të datës 

18.04.2017 dhe asaj Nr.01/B-105 të datës 22.01.2021, përcakton që: “Punonjësit arsimor që 

udhëtojnë në vendbanimet e komunës përkatëse ku punojnë i paguhen shpenzimet e rrugës 70% 

të biletave të trafikut urban.” Pra, në pajtueshmëri me dispozitën ligjore të lartcekur është 

paraparë detyrimi i punëdhënësit, në rastin konkret të paditurës, për kompensimin e shpenzimeve 

të udhëtimit, për shkak se Kontratën Kolektive të Arsimit në Kosovë e ka nënshkruar Ministria 

e Arsimit dhe Sindikata e Bashkuar e Arsimit, Shkencës dhe Kulturës, e njëjta prodhon efekt 

juridik ndaj punëdhënësve të cilët kanë të punësuar punëtorë që të drejtat e tyre burojnë nga kjo 

kontratë. Në rastin konkret e paditura është punëdhënëse e paditëses (mësimdhënëses) dhe 

detyrohet për përmbushjen e detyrimeve që dalin nga kjo kontratë, në raport me të punësuarit e 

saj në arsim. 

Andaj, gjykata e aprovoi në tërësi si të bazuar kërkesëpadinë e paditëses lidhur me 

kompensimin e shpenzimeve të udhëtimit si në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi, duke e 

detyruar të paditurën Komuna e Malishevës – Drejtoria Komunale për Arsim, që paditëses për 

periudhën prej datës 18.04.2017 e deri me datë 31.12.2020, në emër të kompensimit të 

shpenzimeve të udhëtimit t’ia paguaj shumën prej 422.10 €uro, (603 ditë pune x 1.00 euro biletë 

x 70% = 422.10. €uro). 

 

Gjykata me rastin e vendosjes (jashtë seancës gjyqësore) është bazuar në dispozitën e 

nenit 398 të LPK-së, e cila dispozitë e përcakton se: “Kur gjykata, pasi t’i arrijë përgjigja në 

padi, konstaton se ndërmjet palëve nuk është kontestuese gjendja faktike, dhe se nuk ekzistojnë 

pengesa të tjera për dhënien e vendimit meritor, atëherë ajo, pa caktuar fare seancë gjyqësore, 

mund ta jep aktgjykimin me të cilën e pranon si të themeltë kërkesëpadinë”.  

Bazuar në dispozitat e nenit 398 të LPK-së, gjykata ka vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi dhe atë pa caktuar seancë gjyqësore, pasi që vlerësoi se në rastin konkret, 

kërkesëpadia e paditëses ishte qartazi e themeltë, si e tillë ka bazë në dispozitat e Kontratës 

Kolektive të përmendur më lartë, ndërsa shuma e kompensimit bazohet në provat që gjenden në 

shkresat e lëndës.  

Sa i përket kundërshtimeve të paditurës në përgjigje në padi, gjykata vlerëson se të njëjtat 

janë të pabazuara dhe nuk mbështeten në ndonjë bazë faktike apo juridike, me të cilën do të duhej 

të refuzohej kërkesa e paditëses. Pretendimet se pala paditëse nuk ka ofruar prova të mjaftueshme 

për çmimin e biletës dhe vendbanimin, janë në kundërshtim me gjendjen faktike të vërtetuar nga 

ana e gjykatës dhe si të tilla janë kundërshtime deklarative. Kontrata Kolektive e Arsimit në 

Kosovë Nr.01B-2056 të datës 18.04.2017 ka qenë në fuqi deri me datë 18.04.2020 dhe kjo pjesë 

është vazhduar me Kontratën Kolektive të datës 22.01.2021 e cila ka vlefshmëri deri me datë 

21.11.2022 (referuar mendimit të Gjykatës Supreme të Kosovës nr.214/2023 të datës 

05.10.2023), që rezulton brenda periudhës si në kërkesëpadi. 

Gjykata vendimin mbi shpenzimet e procedurës kontestimore e mbështeti në nenin 452 

të LPK-së, e që e paditura është obliguar që paditëses t’ia paguaj shpenzimet e procedurës në 

shumë prej 99.00 €uro dhe atë në emër të përpilimit të padisë shumën prej 78.00 €uro (kontest i 

vlerës së vogël) dhe në emër të taksës gjyqësore për padi shumën prej 21 €uro sipas Tarifës së 

Avokatëve - OAK. Pjesa tjetër e kërkesës për shpenzime mbi shumën e aprovuar është refuzuar, 
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për shkak se gjykata nuk i ka trajtuar si shpenzime të nevojshme në këtë çështje kontestimore, 

konform nenit 453 të LPK-së. 

Nga sa u tha më lart, e konform dispozitave ligjore të parapara me nenin 398 lidhur me 

nenin 142 të LPK-së, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA NË MALISHEVË 

C.nr.393/2021, datë 21.12.2023 

 

                                                                                                                               G j y q t a r i 

Besmir Juniku 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese në afat 

prej 7 (shtatë) ditëve nga dita e pranimit pranë Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, 

nëpërmjet kësaj gjykate. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


