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Numri i lëndës: 2022:209094 

Datë: 26.10.2023 

Numri i dokumentit:     04835162 

 

PPP.nr.53/2017 

 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA NË MALISHEVË, Departamenti i 

Përgjithshëm/Divizioni civil – përmbarimor, me gjyqtari Nehat Qelaj, dhe me bashkëpunëtorin 

profesional Samir Morina, në çështjen juridike përmbarimore sipas propozimit për përmbarim të 

kreditorit E.H, Komuna e Malishevës, kundër debitorit B.B, Komuna e Malishevës, duke 

vendosur lidhur me prapësimin e debitorit të ushtruar kundër urdhërit të përmbaruesit privat 

Ymer Kastrati në Malishevë, me shenjën P.nr. 128/2017 i datës 11.07.2017, për shkak të borxhit 

në shumën prej 4,942.32 €uro, jashtë seancës gjyqësore, më datën 26.10.2023, merr këtë: 

           

A K T V E N D I M 

 

I. REFUZOHET TËRËSISHT SI I PA BAZUAR, prapësimi i debitorit B.B, Komuna e 

Malishevës, i paraqitur kundër urdhërit të përmbaruesit privat Ymer Kastrati në 

Malishevë, me shenjën P.nr. 128/2017 i datës 11.07.2017, me të cilin është caktuar 

përmbarimi sipas propozimit të kreditorit E.H, Komuna e Malishevës, në bazë të 

dokumentit të përmbarues – akti noterial marrëveshja për pranimin e borxhit, ashtu që: 

 

II.  MBETET NË FUQI urdhëri me të cilin është lejuar përmbarimi P.nr. 128/2017 i datës 

11.07.2017, kundër debitorit B.B, Komuna e Malishevës, për borxhin në shumën prej 

4,942.32 €uro; 

 

III. DETYROHET debitori B.B, Komuna e Malishevës, që kreditorit Enver Hoxha nga fshati 

Bellanicë, Komuna e Malishevës, në emër të borxhit t’ia paguajnë shumën prej 4,942.32 
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€uro, si dhe kamatën në lartësi prej 8 % në afat prej shtatë (7) ditësh nga nxjerrja e këtij 

aktvendimi nën kërcënim të përmbarimit të detyrueshëm.  

 

IV. OBLIGOHET debitori që shpenzimet e procedurës përmbarimore, në lartësinë e arritur 

deri më tani shumën prej 88,50 €uro, brenda 7 ditësh nën kërcënim të përmbarimit të 

detyrueshëm.  

 

A r s y e t i m 

 

  Sipas propozimit për përmbarim të kreditorit E.H, Komuna e Malishevës, të datës 

11.07.2017, përmbaruesi privat Ymer Kastrati në Malishevë, ka lejuar përmbarimin me urdhërin 

për lejimin e përmbarimit me shenjën P.nr. 128/2017 i datës 11.07.2017, në bazë të dokumentit 

të përmbarues – akti noterial marrëveshja për pranimin e borxhit tek noteri Ibrahim Elshani në 

Malishevë, me LRP.nr. 3357/2017, si dhe ref.nr. 859/2017 i datës 06.06.2017, kundër debitorit 

B.B, Komuna e Malishevës, për pagesën e borxhit në shumën prej 4,942.32 €uro.     

  

 Kundër urdhërit me të cilin është caktuar përmbarimi, debitori B.B, Komuna e 

Malishevës, ka paraqitur prapësim brenda afatit ligjor me nr. proto: 502/2017 të datës 

26.07.2017, me të cilin ka deklaruar se nuk e kundërshton borxhin e detyruar, me ç’rast i njëjti 

ka bërë edhe ujdi. Mirëpo, përkundër vullnetit që një pagesë të tillë ta kishte bërë tashmë, nuk ia 

mundësuan rrethanat faktike pasi që debitori qysh para nënshkrimit vullnetar të marrëveshjes për 

pagimin e borxhit ka qenë duke u marr me trajtimin mjekësor të vajzës së tij e cila vuan nga një 

sëmundje e rëndë e diagnostikuar me Diagnozën: LCC lat. sin. Necrosis aseptic capitis femoris 

lat. sin., trajtimi mjekësor i vajzës time është me një kosto financiare shumë të lartë e cila tejkalon 

shumën prej 26.000.00 €uro, dhe ende jemi në trajtim mjekësor të vajzës. Unë në mënyrë 

vullnetare jam deklaruar edhe para kreditorit edhe para noterit se jam i gatshëm t'i përgjigjem 

borxhit që faktikisht ia kam kreditorit dhe e kam pranuar edhe atëherë edhe tani e pranoj në këtë 

prapësim por kam kërkuar nga kreditori që të më jep afat shtesë në mënyrë që unë t'i përgjigjem 

në pagimin e borxhit kreditorit, qëndron prapa ujdisë së bërë tek noteri më 06.06.2017 me numër 

LRP. Nr. 3357/2017 dhe Ref. Nr. 859/2017, duke i propozuar gjykatës që ta aprovojë prapësimin 

e debitorit si i themelet ndërsa ta refuzojë propozimin e kreditorit si dhe të udhëzohet kreditori 

që borxhin eventual të precizuar ta realizoj përmes propozimit të ri apo në kontest të rregullt 

juridiko civil. 
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Kreditori brenda afatit ligjor ka paraqitur përgjigje në prapësim me nr. proto: 504/2017, 

të datës 26.07.2017, duke cekur se e kundërshtojnë në tërësi prapësimin e debitorit si të pabazë 

dhe të paargumentuar me asnjë provë, ndërsa pretendimet e debitorit nuk qëndrojnë aspak dhe 

nuk janë të provuara me fakte apo prova siç kërkohen me nenin 71 të LPP-së, dhe se propozimi 

për përmbarim është iniciuar sipas nenit 22 par. 1 nënpar. 1.3 dhe i përmban të gjitha elementet 

e nenit 38 të LPP-së, në bazë të dokumentit përmbarues, aktit noterial, përkatësisht marrëveshjes 

për pranimin e borxhit të arritur tek noteri me numër LRP. nr. 3357/2017 dhe Ref. Nr. 859/2017 

të datës 06.06.2017, po ashtu nuk e ka të mbështetur me asnjë dëshmi të besueshme – transaksion 

bankarë pretendimin se i ka paguar detyrimet ndaj kreditorit, kështu që prapësimi duhet të 

refuzohet, si dhe të detyrohet debitori që brenda afatit prej 7 ditësh ta përmbush detyrimin 

financiar ndaj kreditorit si dhe ti kompensojë të gjitha shpenzimet e procedurës kontestimore dhe 

ato përmbarimore. 

 

Gjykata, pas shqyrtimit të propozimit për përmbarim të kreditorit, urdhërit për lejimin e 

përmbarimit, prapësimit të debitorit, përgjigjes në prapësim të kreditorit, shkresave tjera të 

lëndës, si dhe duke iu referuar dispozitave të nenit 17, nenit 69 dhe nenit 71 lidhur me nenin 73 

të Ligji nr. 04/L- 139 për Procedurën  Përmbarimore si dhe plotësim ndryshimet e tij, (në tekstin 

e mëtejmë: “LPP”), ka ardhë në përfundim se prapësimi i debitorit refuzohet pasi që është 

tërësisht i pabazuar. 

     

Gjykata vërtetoi faktin se sipas propozimit për përmbarim si dhe urdhërit për lejimin e 

përmbarimit P.nr. 128/2017 i datës 11.07.2017, në bazë të dokumentit të përmbarues – akti 

noterial marrëveshja për pranimin e borxhit, për shkak të borxhit në shumën e përgjithshme prej 

4,942.32 €uro, duhet të mbetët në fuqi, për çka ka vendosur si në dispozitivit të këtij aktvendimi.  

 

Pretendimet e debitorit në prapësim, se nuk e kundërshton borxhin e kreditorit për çka 

edhe ka arritur ujdi si dhe ka pasur vullnet për ta përmbushur ketë borxh por për shkak të 

sëmundjes së vajzës së tij e diagnostikuar me një sëmundje të rëndë nuk ka pasur mundësi të 

paguaj borxhin si dhe asaj që debitori qëndron prapa ujdisë së nënshkruar për pranimin e borxhit 

tek noteri, mirëpo për shkak të këtyre rrethanave e ka pasur të pamundur përmbushjen e një 

detyrimi të tillë, duke i propozuar gjykatës që ta aprovojë prapësimin e debitorit ndërsa ta refuzoj 

propozimin e kreditorit si dhe urdhërin për lejimin e përmbarimit, gjykata i konsideroj si të 

pabaza dhe deklarative dhe nuk kishin mbështetje në prova siç kërkohen në nenin 69 par. 4 të 

LPP-së, i cili përcakton se: “Baza për prapësim duhet të mbështetet me prova të duhura. Provat 
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për prapësimin duhet të dorëzohen me shkrim, përndryshe prapësimi do të refuzohet”, gjë që në 

ketë rast debitori nuk ka bashkangjitur asnjë provë të vetme të cilat do të mund të ndikonin që të 

vendosej ndryshe nga ajo që është vendosur si më lartë, pasi që kreditori dhe debitori kanë arritur 

marrëveshje për pranimin e borxhit e lidhur tek noteri Ibrahim Elshani në Malishevë, me LRP.nr. 

3357/2017, si dhe ref.nr. 859/2017 i datës 06.06.2017, e përmban klauzolën: “akti noterial është 

i përmbarueshëm”, ku në nenin 36 par. 3 të LPP-së është paraparë se: “Përjashtimisht nga 

dispozitat e paragrafit 1. dhe 2. të këtij neni, dokumenti përmbarimorë i noterit, në bazë të cilit 

është paraqitur propozimi për përmbarim, nuk ka nevojë të jetë i pajisur me vërtetimin për 

përmbarueshmërin, por përmbarueshmëria e tij përcaktohet sipas dispozitave të ligjit për 

noterinë”, ndërsa nga shkresat të lëndës është vërtetuar fakti që debitori nuk i është përmbajtur 

kësaj marrëveshje duke mos i paguar borxhin siç edhe kanë qenë të pajtuar, që ka ndikuar direkt 

tek kreditorit i cili edhe ka filluar procedurën përmbarimore përmes propozimit për përmbarim 

si dhe urdhërit për lejimin e përmbarimit të përmbaruesit privat, për këto arsye gjykata ka 

vendosur si në dispozitivit të këtij aktvendimi. 

 

Gjykata në ketë rast ka zbatuar Ligjin nr. 04/L- 139 për Procedurën  Përmbarimore, ku 

përcaktohet qartë në nenin 69 par. 4 i cili thotë se: “Baza për prapësim duhet të mbështetet me 

prova të duhura. Provat për prapësimin duhet të dorëzohen me shkrim, përndryshe prapësimi 

do të refuzohet”, duke u nisur nga kjo dispozitë e cila në mënyrë të kjartë tregonte mënyrën e 

përpilimit dhe dorëzimit të dokumenti respektivisht prapësimit të paraqitur nga debitori ku i njëjti 

nuk i ka bashkangjitur asnjë provë të vetme pretendimeve të tij, atëherë gjykata ka vendosur si 

në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

Gjykata me qëllim të vlerësimit të drejtë të çështjes ka trajtuar dhe zbatuar dispozitat e 

Ligjit nr. 04/L-077, për Marrëdhëniet e Detyrimit, ku përcaktohet kjartë në nenin 22 par.1 nënpar. 

1.3 të LPP-së, ku ndër të tjera është cekur: “Dokument i besueshëm, sipas këtij ligji”, nënpar. 1.3 

“dokumenti noterial i përmbarueshëm në pajtim me ligjin për noterinë”, e po ashtu në paragrafin 

3 të nenit 29 është cekur: “Dokumenti i besueshëm është i përshtatshëm për përmbarim po qe së 

në të është treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji shuma dhe koha e përmbushjes së 

detyrimit monetar”, ndërsa sa i përket detyrave e përmbushjes së detyrimeve gjykata zbatoj 

dispozitat e LMD-së, përkatësisht nenin 8 i cili përcakton se: “par. 1 Pjesëmarrësit në 

marrëdhënien e detyrimit kanë për detyrë ta përmbushin detyrimin e vet dhe janë përgjegjës për 

përmbushjen e të njëjtit si dhe par. 2 Detyrimi mund të shuhet vetëm me pajtimin e vullneteve të 

pjesëmarrësve në marrëdhënien e detyrimeve ose në bazë të ligjit”, lidhur me nenin 245 të LMD-
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së, i cili thotë se: “par. 1 Kreditori në marrëdhënien e detyrimit ka të drejtë që prej debitorit të 

kërkojë përmbushjen e detyrimit, ndërsa debitori ka për detyrë ta përmbushë atë me ndërgjegje 

dhe në tërësi, në përputhje me përmbajtjen e tij; par. 2 Kur debitori nuk e përmbush detyrimin 

ose vonohet me përmbushjen e tij, kreditori ka të drejtë të kërkojë edhe shpërblimin e dëmit që 

ka pësuar për këtë shkak; si dhe par. 3 Për dëmin për shkak të vonesës të përmbushjes së 

detyrimit përgjigjet edhe debitori të cilit kreditori i ka dhënë një afat të ri të arsyeshëm për 

përmbushjen e detyrimit”, gjë që në ketë rast kreditori dhe debitor kanë arritur marrëveshje pranë 

zyrës së noterit si në shkresat të lëndës është vërtetuar fakti që debitori nuk i është përmbajtur 

marrëveshjes duke mos e paguar borxhin siç edhe kanë qenë të pajtuar, për të gjitha këto arsye 

debitori nuk e ka mbështetur me prova prapësimin të cilat do të ndikonin që gjykata të marrë 

vendim ndryshe nga ajo që ka vendosur në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

Gjykata vendosi që ta refuzoj në tërësi prapësimin e debitorit dhe ta lë në fuqi urdhërin e 

përmbaruesit privat, duke u bazuar edhe në dispozitat e Ligjit nr. 04/L-139 për Procedurën 

Përmbarimore, përkatësisht në nenin 22 par.1 nënpar. 1.3 të LPP-së, ku ndër të tjera është cekur 

se: “Dokument i besueshëm, sipas këtij ligji”, nënpar. 1.3 “Dokument i besueshëm, sipas këtij 

ligji”, nënpar. 1.3 “dokumenti noterial i përmbarueshëm në pajtim me ligjin për noterinë”, e po 

ashtu në paragrafin 3 i nenit 29 ku është cekur: “Dokumenti i besueshëm është i përshtatshëm 

për përmbarim po qe së në të është treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji shuma dhe 

koha e përmbushjes së detyrimit monetar”, si dhe neni 73 par. 2 i cili përcakton se: “Vendimi 

për prapësim nxirret nga një gjyqtar i vetëm” e që në ketë rast janë përmbushur në plotëni të 

gjitha këto kërkesa ligjore.  

 

Gjykata ka ardhur në përfundim se pretendimet e debitorit të cekura në prapsim, nuk janë 

bazë e mjaftueshme, e as pengesë për lejimin e përmbarimit në rastin konkret, lidhur me 

propozimin e kreditorit për borxhin në bazë të dokumentit të përmbarues – akti noterial 

marrëveshja për pranimin e borxhit tek noteri Ibrahim Elshani në Malishevë, me LRP.nr. 

3357/2017, si dhe ref.nr. 859/2017 i datës 06.06.2017, në shumën prej 4,942.32 €uro, duhet të 

mbetët në fuqi, ndërsa nuk mori për bazë thëniet dhe pretendimet tjera të debitorit të cilat do të 

kishin impakt për të vendosur ndryshe nga ajo që ka vendosur në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

Vendimin lidhur me kamatën në lartësi prej 8%, gjykata e mori në kuptim të nenit 382 të 

LMD-së, siç ka vendosur në pikë III të dispozitivit të këtij aktvendimi, bazuar edhe në Mendimin 
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Juridik për Kamatën të Gjykatës Supreme të Kosovës, me nr. 265/2020 të datës 02.12.2020, pasi 

që në rastin konkret pala e debitori është vonuar në përmbushjen e obligimit ndaj palës kreditore. 

Prandaj, bazuar në të gjitha të lartcekurat, duke u mbështetur në dispozitat e nenit 22 par. 

1 nënpar. 1.3, nenin 29 par. 3, nenin 69 par. 4 dhe nenit 77 par. 1 dhe par. 5, dhe nenit 78 të Ligjit 

nr. 04/L-139 për Procedurën Përmbarimore, si dhe përputhje me neni 8 par. 1 dhe par. 2 si dhe 

nenit 245 par. 1, par. 2 dhe par. 3 të Ligjit nr. 04/L-077 për Marrëdhëniet e Detyrimit, u vendos 

si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

                      

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA NË MALISHEVË, 

Depertamenti i Përgjithshëm/Divizioni civil – përmbarimor, 

PPP.nr. 53/2017, më datë 26.10.2023. 

Gj y q t a r i 

Nehat Qelaj 

 

 

 

UDHËZIMI JURIDIK: Kundër këtij aktvendimi pala e pa kënaqur ka të drejtë ankese, 

brenda afatit prej 7 (shtatë) ditëve, pas ditës së pranimit të tij, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, 

nëpërmes kësaj gjykate. Ankesa e ushtruar kundër këtij aktvendimi duhet të jetë në ekzemplar të 

mjaftueshëm për palët dhe gjykatën si dhe e njëjta nuk e ndalon procedurën e përmbarimit, 

përveç nëse pala debitore e jep garancinë për shumën e mbetur të kredisë në të holla dhe atë sipas 

nenit 14, 77 par. 5 dhe nenit 78 të LPP-së. 


