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Numri i lëndës: 2022:208420 

Datë: 18.10.2023 

Numri i dokumentit:     04797623 

 

PPP.nr.59/2017 

 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA NË MALISHEVË, Departamenti i 

Përgjithshëm – Divizioni civil – përmbarimor, gjyqtari Nehat Qelaj, me bashkëpunëtor 

profesional Samir Morina, në çështjen juridiko – përmbarimore të kreditorit H.K, Komuna e 

Malishevës, kundër debitorit A.K, lidhur me çështjen përmbarimore të ekzekutimit të dokumentit 

përmbarimor si dhe regjistrimin e të drejtave të pronësisë, me vlerë të kontestit 72,000.00 €uro,  

duke vendosur në bazë të prapësimit të debitorit kundër urdhërit për lejimin e përmbarimit P.nr. 

129/2017 të datës 11.07.2017 i cili ka marrë formën e prerë më datë 24.07.2017, të përmbaruesit 

privat Ymer Kastrati nga Malisheva, jashtë seancës gjyqësore, më datë 17.10.2023, merr këtë: 

 
 

A K T V E N D I M 

 

I. HUDHET POSHTË SI I PA AFATSHËM prapësimi i debitorit A.K,  i parashtruar ndaj 

urdhërit për lejimin e përmbarimit P.nr. 129/2017 të datës 11.07.2017 i cili ka marrë formën e 

prerë më datë 24.07.2017, të përmbaruesit privat Ymer Kastrati nga Malisheva. 

 

II. MBETET NË FUQI  urdhërit për lejimin e përmbarimit P.nr. 129/2017 të datës 

11.07.2017 i cili ka marrë formën e prerë më datë 24.07.2017, të përmbaruesit privat Ymer 

Kastrati nga Malisheva, ekzekutimit të dokumentit përmbarimor si dhe regjistrimin e të drejtave 

të pronësisë, me vlerë të kontestit 72,000.00 €uro, sipas parakontratës së shitblerjes së 

paluajtshmërisë LRP.nr. 3839/2016, Ref.nr. 1146/2016 e datës 20.07.2016, si dhe njoftimit për 

përmbushjen e kushteve të parakontratës LRP.nr. 3836/2016, Ref.nr. 1145/2016 i datës 

27.06.2017, të lidhura ndërmjet kreditorit në cilësinë e blerësit si dhe debitorit në cilësinë e 

shitësit. 

 

III. DETYROHET debitori A.K nga Peja, që kreditorit H.K, Komuna e Malishevës, t’ia 

paguaj shpenzimet e procedurës përmbarimore, në lartësinë e arritur deri më tani shumën prej 

1,876.20 €uro, të gjitha këto në afat prej 7 ditësh nga plotfuqishmëria e këtij aktvendimi nën 

kërcënim të përmbarimit të dhunshëm. 
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A r s y e t i m 

 
 

Kreditorit H.K, Komuna e Malishevës, më datë 11.07.2017, në këtë gjykatë ka 

parashtruar propozim për përmbarim në bazë të aktit noterial të përmbarueshëm, sipas të cilit ka 

kërkuar të ekzekutimit të dokumentit përmbarimor si dhe regjistrimin e të drejtave të pronësisë, 

me vlerë të kontestit 72,000.00 €uro,  duke vendosur në bazë të prapësimit të debitorit kundër 

urdhërit për lejimin e përmbarimit P.nr. 129/2017 të datës 11.07.2017 i cili ka marrë formën e 

prerë më datë 24.07.2017, të përmbaruesit privat Ymer Kastrati nga Malisheva,  duke u bazuar 

në nenin 22 par. 1.3 dhe 1.7, nenit 26 lidhur me nenin 36 par. 3 të Ligjit nr. 04/L-139 të 

Procedurës Përmbarimore si dhe plotësim ndryshimet e tij (LPP).  

 

Pretendimet e palëve ndërgjyqëse. 

 

Kundër urdhrit të Përmbaruesit Privat P.nr. 129/2017 të datës 11.07.2017, të cilin e ka 

pranuar më datë14.07.2017, në bazë të fletëkthesës e cila gjendet në shkresat e lëndës, ndërsa 

prapësimin e ka paraqitur debitori përmes përfaqësuesit av. Bekë Lajçi nga Peja sipas autorizimit 

si në shkresat e lëndës, jashtë afatit ligjor me nr. proto: 540/17 më datë 03.08.2017, të pranuar 

tek zyra e përmbaruesit privat Ymer Kastrati nga Malisheva, me ç‘rast ka theksuar se një urdhër 

përmbarimor është krejtësisht faktikisht i pabazuar dhe juridikisht  i kundërligjshëm, ngase nuk 

janë plotësuar kushtet ligjore të parapara në LPP. Debitori i propozon gjykatës që kreditori të 

udhëzohet në kontest të rregullt civil në kuptim të dispozitave të LPK-së, si dhe ta ndërprejë ketë 

procedure deri sa të zgjidhet çështja paraprake, pasi që debitori A.K ka të filluar edhe një 

procedurë tjetër ndaj kreditorit H.K, mirëpo në atë procedurë përmbarimore kanë cilësime të 

ndryshme juridike ku në cilësi debitori H... ndërsa kreditori A.K, sipas urdhërit përmbarimor 

P.nr. 16/17 i datës 15.02.2017 i lëshuar nga përmbaruesi privat Sh.A nga Peja. Debitori A.K, i 

ka propozuar gjykatës që prapësimin – kundërshtimin ta pranojë si të afatshme, ngase ky urdhër 

përmbarimor nuk i është dorëzuar personalisht por që ka pranuar një fqinjë tjetër  i cili dorë pas 

dore më datë 29.07.2017 i ka dorëzuar debitorit. Në fund, i ka propozuar gjykatës që të lëshojë 

aktvendim për masë të përkohshme, ndaj kreditorit H.K apo vëllait të tij me ndalim të çfarë do 

veprimi për ndryshimin e gjendjes juridike apo fizike  në teren që ka të bëjë me parcelat të cilat 

evidentohen në certifikatën për pronë nr. 1488-016 të lëshuar nga zyra kadastrale në Malishevë, 

derisa të bëhet pagesa e tërësishme e borxhit në shumën prej 11,000.00 €uro, për debitorin Agron 

Kelmendi i cili është në cilësinë e kreditorit të vërtetë dhe se në rast se nuk e përmbushet kjo 

kontratë atëherë debitori do të inicioj procedurën për anulimin e kontratës të lidhur pranë noter 

Ibrahim Elshani në Malishevë, si dhe kthimin në gjendjen e mëparshme. 

 

Kreditori H.K, Komuna e Malishevës, ka parashtruar përgjigje në prapësimin me nr. 

proto: 54/2017 të datës 07.08.2017, brenda afatit ligjor ndaj debitorit, me ç’rast ka theksuar se 

propozimi për përmbarim si dhe urdhëri për lejimin e përmbarimit është në harmoni të plotë me 

nenin 22 par. 1 nënpar. 1.3  lidhur me nenin 38 të LPP-së, ku shihet qartë se janë përmbushur të 

gjitha kushtet ligjore për lejimin e përmbarimit, kështu që ekzekutimi i dokumentit përmbarimor 
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si dhe regjistrimin e të drejtave të pronësisë, me vlerë të kontestit 72,000.00 €uro, është bërë 

sipas parakontratës së shitblerjes së paluajtshmërisë LRP.nr. 3839/2016, Ref.nr. 1146/2016 e 

datës 20.07.2016, si dhe njoftimit për përmbushjen e kushteve të parakontratës LRP.nr. 

3836/2016, Ref.nr. 1145/2016 i datës 27.06.2017, të lidhura ndërmjet kreditorit në cilësinë e 

blerësit si dhe debitorit në cilësinë e shitësit, të cilat i kanë nënshkruar në cilësinë e shitësit dhe 

blerësit, ndërsa më vonë debitori ka hezituar që të nënshkruaj kontratën kryesore duke aluduar 

se blerësi – kreditori nuk ka përmbushur detyrimet financiare ndaj shitësit – debitorit, e këto 

pretendime nuk qëndrojnë fare ngase ekzistojnë fletëpagesa për realizimin e transferit bankarë 

përmes P.... Sa i përket pretendimit të debitorit se prapësimi është dërguar pas afati për faktin se 

i njëjti nuk i është drejtuar personalisht debitorit por një kushëririt të tije e që dorë pas dore ka 

arritur tek debitori, pretendon se janë të pabaza për faktin se në batë të nenit 18 të LPP-së, për 

dërgimin e shkresave vlejnë përshtatshmërisht dispozitat e LPK-së, ku sipas nenit 111 par. 1 të 

LPK-së, i cili thotë se: “Po që se personi të cilit duhet bërë dorëzimi i shkresës nuk gjendet në 

banesën e vet, dorëzimi bëhet duke iu dhënë shkresa ndonjë anëtari të rritur të familjes së tij, i 

cili ka për detyrë ta marrë shkresën në dorëzim, e po që se as këta nuk gjendën në banesë, shkresa 

do t’i jepet fqinjit, po që se pajtohet me një gjë të këtillë. Dorëzimi i kryer në këtë mënyrë 

konsiderohet i vlefshëm”, gjë që në rastin konkret shkresat janë dërguar zyrtarisht dhe janë 

pranuar dikush nga personat e njohshëm të debitorit e cila evidentohet në bazë të fletëkthesës së 

nënshkruar më datë 14.07.2017, kështu që prapësimi është jashtë afatit ligjor në kuptim të nenit 

70 të LPP-së, i cili ka paraparë se prapësimi duhet t’i paraqitet Gjykatës brenda shtatë (7) ditëve 

pas pranimit të vendimit përmbarues ose urdhrit përmbarues, ndërsa në rastin konkret pas kalimit 

të 7 ditëve edhe 3 ditë shtesë ka pritur përmbaruesi privat dhe pastaj më datë 24.07.2017 ka bërë 

urdhërin e plotfuqishëm, ndërsa prapësimi i debitori është pranuar në zyrën e përmbaruesit privat 

më datë 03.08.2017, i cili është jashtë afatit ligjor të paraparë. Andaj i propozojë gjykatës që ta 

refuzojë prapësimin e debitorit si jashtë afatit ligjor, dhe të aprovohet propozimi i kreditorit si 

dhe të detyrojë shitësin – debitorin të lejojë shfrytëzimin e pasurisë së paluajtshme nga blerësi – 

kreditori, ndërsa të kompensojë edhe të gjitha shpenzimet e procedurës përmbarimore. 

 

Gjendja faktike dhe provat e administruara. 

 

Gjykata me shikimin e shkresave të lëndës vërtetoj se debitori propozimin për 

përmbarim, urdhrin përmbarimor dhe provat, si dokumentacion të plotë, i ka pranuar me datë 

14.07.2017, çka vërtetohet përmes flet kthesës, pjesë e dosjes së lëndës, ndërsa kundër urdhrit të 

përmbaruesit privat ka paraqitur prapësim, të cilin e ka dorëzuar në zyrën e përmbaruesit privat 

më datë 03.08.2017, çka vërtetohet edhe në bazë të vulës së protokollit të vendosur nga 

përmbaruesi privat Ymer Kastrati nga Malisheva, me të cilin i është pranuar prapësimi i debitorit.  

 

Sa i përket provave tjera të cilat gjenden në shkresat e lëndës gjykata nuk është lëshuar 

fare në trajtimin dhe shqyrtimin e tyre, kjo pasi që prapësimi është dorëzuar në ditën e 20 pasi 

që është pranuar propozimi për përmbarim, urdhëri për lejimin  e përmbarimit si dhe provat. 

 

Baza ligjore dhe vlerësimi përfundimtar. 
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Gjykata, pas shqyrtimit të propozimit për përmbarim, aktvendimit për lejimin e 

përmbarimit, prapësimit, si dhe shkresave tjera të lëndës, erdh në përfundim duke konstatuar se 

prapësimi i debitorit duhet hudhet si i pa afatshëm. 

 

Gjykata, në shkresat e lëndës nuk gjeti ndonjë dokument tjetër, i cili do të vërtetonte se 

prapësimi është dorëzuar brenda afatit ligjor të përcaktuar. Meqenëse afati për prapësim ka qenë 

shtatë (7) ditë nga dita e pranimit të urdhrit përmbarimor, atëherë rezulton që prapësimi është 

dorëzuar pas skadimit të afatit prej shtatë (7) ditësh. Kjo për faktin se afati fillon të llogaritet - 

rrjedhë nga data 15.07.2017, ku edhe llogariten shtatë (7) ditë, atëherë dita e fundit për 

parashtrimin e prapësimit ka qenë data 21.07.2017. Rrjedhimisht, me qenë se prapësimi është 

paraqitur me datë 03.08.2017, rezulton se është paraqitur me vonesë prej 20 ditësh.  

 

Gjykata, gjithashtu ka vërejtur në bazë të dosjes së lëndës, procedura përmbarimore në 

këtë çështje përmbarimore ka përfunduar, sipas vendimit për përfundimin e procedurës 

përmbarimore të lëshuar nga Përmbaruesi Privat Ymer Kastrati nga Malisheva, me numër 

identifikues P.nr. 129/2017 të datës 03.08.2017, me arsyetimin se është bërë pagesa e borxhit 

dhe shpenzimeve të procedurës përmbarimore nga ana e debitorit sipas dispozitave të ligjit në 

fuqi.  

 

Në bazë të lartcekurave dhe duke marrë për bazë se afati për paraqitjen e prapësimit është 

afat prekluziv, debitori ka qenë i obliguar që konform nenit 70 të LPP-së, prapësimin t’ia paraqes 

organit përmbarues brenda afatit prej shtatë (7) ditëve, siç përcaktohet se: “Prapësimi duhet t’i 

paraqitet Gjykatës brenda shtatë (7) ditëve pas pranimit të vendimit përmbarues ose urdhrit 

përmbarues”, ndërsa debitori ka vepruar në kundërshtim me ketë dispozitë ligjore duke mos 

respektuar afatin ligjor.  

 

Gjykata, vendosi si në pikën III të dispozitivit të këtij aktvendimi, duke detyruar debitorin 

që kreditorit, në afat prej shtatë (7) ditësh t’ia paguaj shumën prej 1,876.20 €, në emër të 

shpenzimeve të procedurës përmbarimore, përkatësisht në përputhje me vendimin për 

përfundimin e procedurës përmbarimore me nr. proto: 548/17 i datës 03.08.2017 të nxjerr nga 

përmbaruesi privat Ymer Kastrati nga Malisheva, të gjitha këto në përputhje me nenin 17 të LPP-

së, i cili parasheh që: “Në procedurën përmbarimore përshtatshmërish zbatohen dispozitat e 

Ligjit për Procedurën kontestimore, po qe se me këtë ligj ose me ndonjë ligj tjetër nuk parashihet 

diçka tjetër”, si dhe në kuptim të LPK-së, përkatësisht nenit 449 i cili përcakton se: “par.1 

Shpenzimet procedurale përbëhen nga harxhimet e bëra gjatë dhe lidhur me procesin gjyqësor. 

par.2 Shpenzimet procedurale përfshijnë edhe shpërblimet për punën e avokatit e të personave 

të tjerë të cilëve ligji u jep të drejtën e shpërblimit” dhe 452 të LPK-së, për kompensimit të 

shpenzimeve të palës gjyqfituese, i cili përcakton se: “Pala e cila e humbë procesin gjyqësor 

tërësisht ka për detyrë që palës kundërshtare gjyqfituese, dhe ndërhyrësit që i është bashkuar, 

t’ia shpërblej të gjitha shpenzimet gjyqësore”, si dhe në harmoni të plotë me faturën nr. 494/2017 

e datës 11.07.2017, si dhe faturën nr. 528/2017 e datës 01.08.2017 të lëshuar nga përmbaruesi 

privat Ymer Kastrati nga Malisheva, si dhe flete deponimit të datës 03.08.2017 të lëshuar nga 

B... Sh.A. 
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Për arsyet e potencuara gjykata ka vendosur si në dispozitivit të këtij aktvendimi, duke 

ardhë në përfundim se prapësimi është i pasafatshëm, konform  nenit 73 të LPP-së, i cili e 

përcakton se: “Me vendim prapësimi mund të pranohet, refuzohet ose hidhet poshtë si i pa 

afatshëm, si jo komplet dhe i palejuar’’, ndërsa lidhur me pretendimet tjera të palëve ndërgjyqëse 

nuk është lëshuar fare në trajtimin e tyre, për shkak se të njëjtat nuk do të kishin ndonjë impakt 

vendimtar të cilat do të ndikonin që të vendosje ndryshe nga ajo që është vendosur si në dispozitiv 

të këtij aktvendimi.  

       

Andaj, duke u bazuar në provat të cilat gjenden në shkresat e lëndës si dhe ajo që u tha 

më lartë, në kuptim të nenit 17, nenin 22 par. 1 nënpar. 1.3  lidhur me nenin 38, nenit 70, si dhe 

nenit 73 të Ligjit nr. 04/L-139 të Procedurës Përmbarimore si dhe plotësim ndryshimet e tij 

(LPP), ka vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi . 

 
 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA MALISHEVË, 

Depertamenti i Përgjithshëm/Divizionin civil – përmbarimor, 

PPP.nr. 59/2017, më datë 17.10.2023. 

 

                                                                                                                              Gj y q t a r i  

                                                                                                                            Nehat Qelaj 

 

 

 

 
 

UDHËZIM JURIDIK: Ankesa kundër këtij aktvendimi, nuk e ndalon procedurën 

përmbarimore, pasi që urdhri ka mbetur në fuqi, përveç nëse janë dhënë garancitë për shumën e 

plotë të kredisë sipas nenit 78 të LPP-së. Ankesa paraqitet nëpërmjet kësaj gjykate, për Gjykatën 

e Apelit  në Prishtinë, në ekzemplar të mjaftueshëm për palët dhe gjykatën, e cila paraqitet në 

afat prej 7 (shtatë) ditëve, nga dita e pranimit të këtij aktvendimi. 

 


