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Numri i lëndës: 2022:063564 

Datë: 22.01.2024 

Numri i dokumentit:     05220939 

 

PPP.nr.16/22 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË – DEGA NË MALISHEVË / Departamenti i 

përgjithshëm – Divizioni civil, me gjyqtaren Hatixhe Begaj, në çështjen juridike përmbarimore 

të kreditores Kompania Rajonale e Ujësjellësit “Hidroregjioni Jugor” Sh.A., Njësia në Prizren, 

rr. “Wesley Clark”, p.n. Prizren, kundër debitorit B. P. nga fshati L. Komuna e Malishevës, për 

pagesën e borxhit në shumën prej 1,002.35 euro, duke vendosur lidhur me prapësimin e ushtruar 

nga debitori, kundër urdhrit përmbarimor P.nr.06/2022, datë 16.03.2022, të lejuar nga Zyra 

Përmbarimore e Përmbaruesit Privat Ymer Kastrati, në territorin e Gjykatës Themelore në 

Gjakovë – Dega Malishevë, jashtë seancës, me 22.01.2024,  mori këtë: 

 

A K T V E N D I M 

 

I. PRANOHET pjesërisht i bazuar prapësimi i debitorit B. P. dhe SHFUQIZOHET urdhri për 

lejimin e përmbarimit P.nr.06/2022, datë 16.03.2022, në shumën prej 820.47 euro, për shkak të 

parashkrimit të kërkesës për periudhën prej 31.12.2011 e deri me datë 31.12.2020.  

 

II. REFUZOHET pjesërisht i pabazuar prapësimi i debitorit B. P. nga fshati L. Komuna e 

Malishevës, MBETET NË FUQI pjesërisht urdhri për lejimin e përmbarimit numër 

P.nr.06/2022, datë 16.03.2022, i lejuar nga Zyra Përmbarimore e Përmbaruesit Privat Ymer 

Kastrati, në territorin e Gjykatës Themelore në Gjakovë – Dega Malishevë, për shumën prej 

181.88 euro, për periudhën nga data 01.01.2021 e deri me datë 07.02.2022. 

 

III. Në rast se debitori parashtron ankesë, kundër këtij aktvendimi, URDHËROHET që në afat 

prej 7 ditëve nga dita e parashtrimit të ankesës, të paguaj garancionin në gjykatë në shumën 

prej 181.88 euro. 

 

IV. Në qoftë se debitori dështon të paguaj shumën e  garancisë të caktuar nga Gjykata, brenda 

afatit si në pikën -III- të këtij dispozitivi, ankesa e parashtruar kundër këtij aktvendimi, do të 

konsiderohet se nuk është parashtruar fare nga pala ankuese, tani debitore. 

 

V. Secila nga palët i bart shpenzimet e veta procedurale.  

 

 

A r s y e t i m 
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Zyra Përmbarimore e Përmbaruesit Privat në territorin e Gjykatës Themelore në Gjakovë – Dega 

Malishevë, duke vepruar sipas propozimit për përmbarim të kreditores Kompania Rajonale e 

Ujësjellësit “Hidroregjioni Jugor” Sh.A., Njësia në Prizren, ka lëshuar urdhrin P.nr.06/2022, datë 

16.03.2022, me të cilin ka lejuar përmbarimin në bazë të dokumentit të besueshëm – faturës me 

shifër të konsumatorit  ... dhe kartelës financiare të konsumatorit të dt.07.03.2022, në të cilin ka 

kërkuar që debitori menjëherë pas pranimit të urdhrit, t’ia paguaj kreditorit shumën prej 1,002.35 

euro € dhe shpenzimet e procedurës përmbarimore, nën kërcënimin e përmbarimit të dhunshëm, 

të bllokohen llogaritë e debitorit, të regjistrohet, konfiskohet dhe shitet pasuria e debitorit në 

sende të luajtshme dhe të paluajtshme në tërë masën pasurore derisa të kryhet tërësisht obligimi 

ndaj kreditorit. 

 

Kundër urdhrit për lejimin e përmbarimit është ushtruar prapësimi nga debitori, në të cilin ka 

theksuar se e kundërshtoj urdhrin për përmbarim pasi që debitori është ngarkuar me fatura për 

dy tri vite pa e instaluar ujin fare në shtëpi për këtë i ka njoftuar zyrtarët e ujësjellësit në 

Malishevë por nuk kanë ndërmarrë asnjë veprim për ti eliminuar këto shuma, dokumenti i 

propozimit nuk është dokument i besueshëm për përmbarim dhe nuk i plotëson kriteret e Ligjit 

për Procedurën Përmbarimore, duke shtuar se urdhri për përmbarim është në kundërshtim me 

nenin 341 parg.1 e 2 dhe nenin 360 të LMD-së, duke u thirrur në parashkrim, dhe borxhi për 

dhjetë vite para datës 07.02.2021 është i parashkruar, me propozim që të anulohet urdhri për 

përmbarim nr.06/2022 ndërsa debitori të lirohet nga pagesa e obligimeve që rrjedhin nga ky 

urdhër përmbarimi duke i kërkuar shpenzimet procedurale për paraqitjen e këtij prapësimi në 

shumën prej 156.00 euro dhe në vazhdim sipas caktimit të gjykatës. 

 

Kreditori brenda afatit ligjor ka paraqitur përgjigje në prapësim, në të cilin ka theksuar se 

pretendimet e debitorit janë të pa bazuara nga arsyeja se kreditori ka si dëshmi Kartelën e klientit 

dhe Faturën si dokumente të besueshme sipas nenit 37 të LPP-së, ku shihet qartë që borxhi total 

i debitorit ndaj kreditorit është shuma e lartë cekur. Me propozim për gjykatën që ta refuzoj në 

tërësi të pabazuar prapësimin e debitorit dhe ta detyroj debitorin që ta përmbushë detyrimin e 

pagesës së borxhit në emër të ujit të shpenzuar si dhe shpenzimet e procedurës.  

 

Gjykata, pas shqyrtimit të pretendimeve të palëve ndërgjyqëse, si dhe pas vlerësimit të shkresave 

të lëndës, ka ardhur në përfundim se prapësimi i debitorit është pjesërisht i bazuar. 

 

Gjykata, fillimisht vlerësoi propozimin për përmbarim të paraqitur nga kreditori dhe erdhi në 

përfundim se i njëjti është paraqitur konform dispozitës ligjore të nenit 38 të Ligjit për 

Procedurën Përmbarimore Nr.04/L-139 (në tekstin e mëtejme LPP-së) dhe i përmban të gjitha 

elementet e kërkuara me këtë dispozitë, duke ia bashkëngjitur të njëjtit dokumentin e besueshëm 

në origjinal, në bazë të cilit kërkohet përmbarimi, përkatësisht faturës me nr.... dhe kartelës 

financiare të konsumatorit të dt. 07.03.2022, e cila faturë është dokument i besueshëm dhe i 

përshtatshëm për përmbarim, në kuptim të dispozitës së nenit 29 par.1 nën par.1.3 dhe par.3 të 

LPP-së, që përcakton se “Përmbarimi me qëllim të realizimit të kërkesës në të holla caktohet 

edhe në bazë të dokumentit të besueshëm. Dokument i besueshëm sipas këtij ligji është: 1.3. 

faturat”, tutje në paragrafin 3 të këtij nenin parashihet se “Dokumenti i besueshëm është i 
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përshtatshëm për përmbarim po qe se në të është treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, 

lloji, shuma dhe koha e përmbushjes së detyrimit monetar". 

 

Sa i përket pretendimit të debitorit, lidhur me parashkrimin e kërkesës së kreditorit, gjykata duke 

bërë shikimin e shkresave të lëndës, përkatësisht propozimin për përmbarim të parashtruar tek 

Përmbaruesi Privat Ymer Kastrati, me seli në Malishevë, dhe i lejuar nga i njëjti me Urdhrin 

Përmbarimor P.nr.06/2022, datë 16.03.2022, për borxh në vlerën prej 1,002.35 euro, për 

periudhën nga data 31.12.2011 deri me datën 07.02.2022, si dhe duke u bazuar në kartelën 

financiare të konsumatorit e dt.07.03.2022, vlerësoj se prapësimi i debitorit është pjesërisht i 

bazuar dhe të njëjtin e aprovoj pjesërisht si të bazuar në kuptim të nenit 71 par.1 nën par 1.4 të 

LPP-së, sipas të cilit parashihet se “ka skaduar afati kohor brenda të cilit, sipas ligjit, mund të 

kërkohet përmbarimi”, për shumën prej 820.47 euro, pasi që për detyrimet e krijuara prej datës 

31.12.2011 deri me datën 19.12.2012, për shkak të parashkrimit të kërkesës së kreditorit, e këtë 

duke u bazuar në nenin 378 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve Nr.30/3/1978, në të cilin 

parashihet se “Parashkruhen për një vjet: kërkesa e kompensimit për livrimin e energjisë 

elektrike e të ngrohjes, gazit, ujit dhe shërbimet e spastrimit të oxhaqeve dhe për mirëmbajtjen 

e pastërtisë, kur livrimi, respektivisht shërbimi është kryer për nevojat shtëpiake”, ndërsa për 

periudhën nga data 20.12.2012 e deri me datë 31.12.2020, është borxh i parashkruar konform 

nenit 360 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve nr. 04/L-077 në të cilin theksohet se 

“Kërkesat të cilat parashkruhen pas një (1) viti: 1.1. kërkesat për furnizimin e energjisë elektrike, 

energjisë termike, gazit, ujit dhe shërbimet e pastrimit të oxhaqeve dhe për mirëmbajtjen e 

shërbimit të pastërtisë, nëse furnizimi ose shërbimi është kryer për nevojat shtëpia”. Andaj, për 

këtë pjesë të borxhit, pasi që kemi të bëjmë me shërbimet e ujësjellësit dhe hyn në kategorinë e 

parashkrimit të kërkesave një vjeçare, gjykata vlerësoi se ka kaluar afati i paraparë me dispozitat 

e lartcekura – afati i parashkrimit, pas kalimit të së cilit afat, kërkesa e kreditorit nuk mund të 

realizohet përmes rrugës gjyqësore marrë parasysh kundërshtimin e paraqitur nga këtu debitori, 

andaj edhe vendosi si në pikën I të dispozitivit të këtij aktvendimi. 

 

Vendosja në pikën II të dispozitivit të këtij aktvendimi, duke refuzuar pjesërisht prapësimin e 

debitorit si të pa bazuar, erdhi pasi që për këtë pjesë të borxhit nuk kemi të bëjmë me parashkrim 

të kërkesës, sepse kreditori e ka ndërprerë parashkrimin duke parashtruar propozim për 

përmbarim me datën 16.03.2022, bazuar në nenin 369 të LMD-së, ku theksohet se “Parashkrimi 

ndërpritet me paraqitjen e padisë dhe me çdo veprim tjetër të kreditorit të ndërmarrë kundër 

debitorit para gjykatës ose një autoriteti tjetër kompetent me qëllim vërtetimi, sigurimi ose 

realizimi të kërkesë”. Pra, pjesa e borxhit që përfshin periudhën nga data 01.01.2021 e deri me 

datë 07.02.2022, në shumë prej 181.88 euro, ka mbetur në fuqi, pasi që për këtë pjesë nuk ka 

arritur afati i paraparë me dispozitën e lartcekur për parashkrimin e kërkesës. 

 

Gjykata, pas shqyrtimit të shkresave të lëndës si dhe lidhur me pretendimet e debitorit kur thirret 

në atë se dokumenti në bazë të cilit është lejuar përmbarimi nuk është dokument i besueshëm 

dhe nuk i plotëson kriteret e LPP-së dhe se kreditori ka vepruar në kundërshtim me dispozitat 

ligjore të LPP-së dhe LMD-së, pretendimet e lartcekura gjykata i refuzoj si të pa bazuara, për 

faktin se kreditori propozimin për përmbarim e ka iniciuar në bazë të dokumentit të besueshëm, 

siç parashihet me nenin 29 paragrafi 1.3 në lidhje me paragrafi 3 të LPP-së, i njëjti konsiderohet 
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dokument i besueshëm dhe është i përshtatshëm për përmbarim, po ashtu në shkresat e lëndës 

gjendet kartela financiare e konsumatorit dhe që nga viti 2011 e deri në momentin e paraqitjes 

së propozimit për përmbarim janë të specifikuara si data, numri, vendi, sasia e ujit të harxhuar, 

vlera në euro, pagesat  eventuale si dhe borxhi i përgjithshëm. 

 

Gjykata vlerësoj edhe pretendimet e kreditorit K.R.U. “Hidroregjioni Jugor ” sh.a., Njësia në 

Prizren, lidhur me atë se pretendimet e debitorit janë të pabazuara dhe se borxhi total i debitorit 

ndaj kreditorit është shuma e lartëcekur (1,002.35 euro), mirëpo ky pretendim është pjesërisht i 

bazuar pasi që borxhi në shumën prej 820.47 euro për periudhën 31.12.2011 deri më 31.12.2020 

është borxh i parashkruar, konform nenit 360 paragrafi 1 të LMD-së, edhe përkundër faktit se 

nga transaksioni i kreditorit gjatë kësaj periudhe shihet se debitori ka bërë dy pagesa, dhe se 

ndërmjet kreditorit dhe debitorit nuk ka ekzistuar paraprakisht një marrëveshje për ri programim 

eventual të borxhit, andaj në rastin konkret nuk kemi ndërprerje të rrjedhjes së afatit të 

parashkrimit, konform nenit 368 të LMD-së.  

 

Gjykata vlerësoi edhe pretendimet tjera të debitorit dhe gjeti se pretendimet e tij janë të pa 

bazuara, nga se nuk hyjnë në shkaqet e parapara nga neni 71 i LPP-së. 

 

Gjykata vendosi sikurse në pikën III dhe IV të dispozitivit të këtij aktvendimi, duke urdhëruar 

debitorin, se në rast se parashtrohet ankesë kundër këtij aktvendimi, në afatin prej 7 ditëve, ne 

momentin e parashtrimit të ankesës të deponoi garancinë në gjykatë, në shumën prej 181.88 euro 

dhe gjykatës t’ia dorëzoi provën për pagesën e garancionit, konform dispozitës ligjore të nenit 

78 par.2 dhe 4  të LPP-së. 

 

Në lidhje me shpenzimet procedurale si në pikën V të dispozitivit, vendimmarrja u bazua 

konform nenit 13 par.6 të LPP-së, nenit 452 paragrafi 2 të LPK-së, i aplikuar përshtatshmërisht 

sipas nenit 17 të LPP-së, në bazë të faktit se suksesi i kreditorit në këtë procedurë ka qenë 

minimal.  

 

Andaj, nga arsyet e cekura më lartë, dhe konform dispozitave të nenit 3, 17, 29 paragrafi 1.3 dhe 

paragrafi 3, 69, 71 e 73 paragrafi 3 të Ligjit të Procedurës Përmbarimore, lidhur me nenin 360 

paragrafi 1 dhe 2, 369 të LMD-së, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË  - DEGA NË MALISHEVË 

            Departamenti i përgjithshëm – Divizioni civil 

PPP.nr.16/22,  datë 22.01.2024                                                                                                         

                                                                                                                 Gj y q t a r j a  

   Hatixhe Begaj 

 

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi, lejohet e drejta në ankesë, në afat prej 7 ditësh 

nga dita e pranimit të të njëjtit, për Gjykatën e Apelit në Prishtinë. Ankesa parashtrohet përmes 

kësaj gjykate. Ankesa duhet të paraqitet në kopje të mjaftueshme për palët dhe gjykatën. 

 


