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Numri i lëndës: 2021:068228 

Datë: 12.01.2024 

Numri i dokumentit:     05183209 

 

 

PPP.nr.984/21 

 

 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË-Dega në Malishevë, Departamenti i Përgjithshëm/ 

Divizioni Civil, gjyqtari Petrit Curri, në çështjen juridike përmbarimore të kreditorit 

Kompania Kosovare për Furnizim me Energji elektrike Sh.A. (KESco) me seli bulevardi 

“Bill Klinton” nr.5, ndërtesa e Elektro-Kosovës, kati VII në Prishtinë, kundër debitorit G.K. 

M. (tani i ndjerë) nga fshati Lubizhdë/Malishevë, lidhur me çështjen përmbarimore për 

pagesën e borxhit në shumën prej 1,676.29 euro, duke vendosur lidhur me prapësimin e 

ushtruar nga debitori kundër urdhrit përmbarimor P.nr.175/21 të datës 22.03.2021 të 

përmbaruesit privat Gjokë Radi për territorin e Gjykatës Themelore në Gjakovë, jashtë 

seancës, me datë 12.01.2024 mori këtë:  

 

 

A K T V E N D I M 

 

I. HEDHET POSHTË propozimi për përmbarim i datës 22.03.2021, i parashtruar nga 
kreditori Kompania Kosovare për Furnizim me Energji Elektrike Sh.A. (KESco), me 
seli në Prishtinë, Bulevardi “Bill Clinton”, nr. 5 ndërtesa e Elektro-Kosovës, Kati VII, 
kundër debitorit G.K. M. (tani i ndjerë) nga fshati L./Malishevë,       SI I PALEJUAR. 
 

II. SHFUQIZOHET urdhri për përmbarim P.nr.175/21 i datës 22.03.2021 i lejuar nga 
përmbaruesi privat Gjokë Radi për territorin e Gjykatës Themelore në Gjakovë dhe 
PËRFUNDON procedura e përmbarimit 

 
III. Secila palë i bartë shpenzimet e veta të procedurës 

 
 

 
A r s y e t i m  
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Sipas propozimit për përmbarim të kreditorit Kompania Kosovare për Furnizim me Energji 
Elektrike Sh.A (KESco), me seli në Prishtinë, Bulevardi “Bill Clinton”, nr. 5 ndërtesa e 
Elektrokosovës, kati VII, përmbaruesi privat Gjokë Radi për territorin e Gjykatës Themelore 
në Gjakovë ka caktuar përmbarimin sipas urdhrit P.nr.175/21 të datës 22.03.2021, në bazë 
të dokumentit të besueshëm-ekstraktit nga librat afariste, kundër debitorit G.K. M. (tani i 
ndjerë) nga fshati L. Komuna e Malishevës, për shkak të borxhit në shumën e përgjithshme 
prej 1,676.29 euro, lidhur me shfrytëzimin e shërbimeve të energjisë elektrike për periudhën 
prej datës 23.05.2017 deri me datë 07.02.2021.     
      Kundër urdhrit me të cilin është caktuar përmbarimi, në emër të debitorit brenda afatit 
ligjor është paraqitur prapësim me numër të protokollit Nr.353/21, i datës 30.03.2021 nga 
personi L.M. (trashëgimtar i të ndjerit) me të cilin prapësim e ka kontestuar urdhrin për 
lejimin e përmbarimit, me pretendimin se i ndjeri (debitori) G.K. M. ka qenë prindi i tij i cili 
ka vdekur në vitin 2020 dhe për këtë si provë i ka bashkangjitur certifikatën e vdekjes me 
nr. ser. V ..., dhe po ashtu ka theksuar se i ndjeri ka kohë që e ka përmbushur detyrimin 
ndaj kreditorit ku si dëshmi ia ka bashkangjitur urdhrin e përmbaruesit privat Gëzim 
Gjoshi me numër P.nr.769/15 i datës 15.01.2020 ku ceket se debitori e ka përmbushur 
detyrimin ndaj kreditorit në shumën prej 1,154.88 euro dhe që nga kjo datë debitori 
asnjëherë nuk ka qenë në obligim ndaj debitorit.  

Parashtruesi i prapësimit L. M. me nr. të letërnjoftimit ..., i ka propozuar gjykatës që të 
refuzohet si i pabazuar propozimi për përmbarim i kreditorit K. si dhe urdhri përmbarimor 
P.nr.175/21 i datës 22.03.2021.  
 
Kreditori Kompania Kosovare për Furnizim me Energji Elektrike Sh.A (KESco) me seli në 
Prishtinë, me datën 02.04.2021 ka ushtruar të drejtën për të paraqitur përgjigje në prapësim 
në përputhje me nenin 72 të LPP-së, ku e ka kundërshtuar prapësimin si të pabazuar. 

       Në përgjigje, kreditori ka kërkuar që procedura përmbarimore të zhvillohet ndaj 
trashëgimtarit të të ndjerit i cili është thirrur në prapësim për arsye se ai është shfrytëzues 
i njehsorit. Ka theksuar se konform rregullave dhe procedurave ligjore ka bërë propozimin 
për përmbarim te përmbaruesi privat, dhe atë në bazë të dokumentit të besueshëm 
përkatësisht ekstraktin nga librat afariste.  
Në fund ka shtuar se kundërshtimi i debitorit është i paargumentuar dhe i pabazuar, andaj 
ka propozuar që të mbetet në fuqi urdhri i përmbaruesit privat P.nr.175/21 për caktimin e 
përmbarimit. 
 
Gjykata pasi ka analizuar propozimin për përmbarim, prapësimin si dhe shkresat tjera të 
lëndës, si dhe duke iu referuar dispozitave të nenit 17, nenit 69 dhe nenit 71 lidhur me nenin 
73 të Ligjit nr.04/L-139 për Procedurën Përmbarimore si dhe plotësim ndryshimet e tij (në 
tekstin e mëtejmë LPP), ka ardhur në përfundim se propozimi për përmbarim duhet të 
hedhet poshtë si i palejuar, i paraqitur ndaj debitorit që ka vdekur para fillimit të 
procedurës përmbarimore. 
 
Gjykata me rastin e vendosjes, mori për bazë nenin 17 të Ligjit nr.04/L-139 për Procedurën 
Përmbarimore, ku përcaktohet se: “Në procedurën përmbarimore përshtatshmërish zbatohen 
dispozitat e Ligjit për Procedurën kontestimore, po qe se me këtë ligj ose me ndonjë ligj tjetër nuk 
parashihet diçka tjetër”, ndërsa në kuptim të nenin 78 par. 1 dhe par. 4 të Ligjit për Procedurën 
Kontestimore, gjykata ka bërë ekzaminimin paraprak të propozimit për përmbarim me 
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qëllim të heqjes së pengesave në kuptim të nenit 78 par. 1 dhe 4 të LPK-së, që përcaktojnë 
se: (par.1) “Kur gjykata konstaton se personi që paraqitet si palë nuk mund të jetë palë në procedurë, 
dhe se kjo mungesë mund të evitohet, do ta ftojë paditësin që të bëjë ndreqje të nevojshme në padinë 
ose do të ndërmarrë masa të tjera me qëllim që procedura të mund të vazhdohet me personin që mund 
të jetë palë në procedurë, si dhe par. 4 “Po që se të metat e treguara nuk mund të mënjanohen, apo 
në qoftë se afati i caktuar nga gjykata kalon pa sukses, gjykata me aktvendim i abrogon veprimet e 
kryera po që se janë përfshirë me të metat në fjalë dhe do ta hedhë poshtë padinë, po që se të metat 
kanë natyrë të tillë që pengojnë procedimin e mëtutjeshëm të çështjes”.  
 
Gjykata ia fali besimin Certifikatës së vdekjes me nr. ser: V ..., e lëshuar me datë 25.03.2021 
në P./Malishevë, me të cilin është konstatuar se i ndjeri G. K.M., i lindur më datë ... në L., 
ka vdekur më datë 15.05.2020 në P.. 
 
Pra, i ndjeri (debitori) G.M. ka vdekur me datë 15.05.2020, kurse kreditori ka parashtruar 
propozim për përmbarim më datë 22.03.2021, për çka rezulton se propozimi për përmbarim 
është ushtruar ndaj debitorit të vdekur i cili nuk mund të jetë palë në procedurë, 
përkatësisht i njëjti nuk ka vdekur gjatë rrjedhjes së procedurës përmbarimore, por ka 
vdekur para se të filloj kjo procedurë, pra me datë 15.05.2020. Për këtë arsye nuk mund të 
zbatohen dispozitat ligjore nga neni 35 par. 4 të LPP-së, me arsyetimin se propozimi ndaj 
personit i cili ka vdekur para se të filloj procedura përmbarimore është i palejuar. Këtë e ka 
potencuar edhe vetë ligjdhënësi në ketë dispozitë ligjore, ku ndër të tjera ka theksuar se 
neni 35 par. 4 i LPP-së, mund të zbatohet në të gjitha rastet kur debitori vdes pas fillimit të 
procedurës përmbarimore, e jo para fillimit të saj si në këtë rast.  
 
Gjykata me rastin e vendosjes ka zbatuar neni 73 par. 2 të LPP-së, i cili përcakton se: 
“Vendimi për prapësim nxirret nga një gjyqtar i vetëm”, e që në ketë rast janë përmbushur të 
gjitha këto kërkesa ligjore, për të vendosur si në dispozitiv të këtij aktvendimi.  
 
Gjykata ka vendosur si në pikën II të dispozitivit të këtij aktvendimi duke zbatuar nenin 66 
par. 1 dhe 3 të LPP-së, i cili përcakton se (par. 1): “Në qoftë se me këtë ligj nuk është paraparë 
ndryshe, përmbarimi do të përfundojë sipas detyrës zyrtare në qoftë se dokumenti përmbarimor është 
anuluar, ndryshuar, shfuqizuar, apo në ndonjë mënyrë tjetër është bërë i pa efekt, apo në qoftë se 
vërtetimi për përmbarueshmërin e tij anulohet me vendim të formës së prerë. Përmbarimi do të 
mbarojë gjithashtu sipas detyrës zyrtare nëse një rast 24 është pezulluar dy (2) herë dhe për herë i 
plotëson kriteret për pezullim siç përcaktohet në paragrafin 1. neni 65. të këtij ligji” dhe par.3 
“Përmbarimi do të përfundohet edhe kur ai është bërë i pamundshëm apo kur nga shkaqe të tjera nuk 
mund të zbatohet, si dhe pas kalimit të afatit absolut të parashkrimit për përmbarim”, gjë që në 
rastin konkret është plotësuar pjesërisht kjo dispozitë ligjore, pasi që ai është bërë i 
pamundshëm apo kur nga shkaqe të tjera nuk mund të zbatohet si dhe arsyeve tjera të 
lartcekura është vendosur si në dispozitivin e këtij aktvendimi. 
 
Gjykata ka vendosur si në pikën III të dispozitivit të këtij aktvendimi, që shpenzimet 
procedurale ti bartin secila nga palët, konform nenit 450 të LPK-së, i cili përcakton se: “Secila 
palë paraprakisht vetë i bartë harxhimet që i ka shkaktuar me veprimet procedurale të veta”, andaj 
në ketë rast duke marrë parasysh edhe faktin se të njëjtat nuk janë të kërkuara/precizuara 
në shkresat e lëndës është vendosur si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 
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Prandaj, nga sa u tha më lart, e konform dispozitave ligjore të parapara me nenin 17, 
nenit 35 par. 4 dhe nenit 66 par. 3, nenit 73 par. 2 dhe nenit 78 të LPP-së, lidhur me nenin 
78 par. 1 dhe par. 4, si dhe nenit 450 të LPK-së, u vendos si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 
 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË 

DEGA NË MALISHEVË 

Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni civil 

PPP.nr.984/21, datë 12.01.2024 

                                                                                                                             Gjyqtari  

                                                                                                                                      Petrit Curri 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktvendimi është e lejuar Ankesa në afat prej 7 ditësh 

nga marrja e të njëjtit, përmes kësaj gjykate për Gjykatën e Apelit në Prishtinë. Ankesa 

duhet të paraqitet në kopje të mjaftueshme për palët dhe gjykatën. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


