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C. nr.280/12 

 

 GJYKATA THEMELORE GJAKOVË–Departamenti i përgjithshëm, 

Divizioni civil,  nga Gjyqtari Ahmet Idrizaj, me pjesëmarrjen e Sekretares juridike Samile 

Pasha , duke vendosur në çështjen juridike të paditësit A. (M.) H. nga Gjakova, kundër të 

paditurve B. (B.) H., më parë nga Gjakova, tani në adresë të pa njohur, dhe B. (M.) H., 

nga Gjakova, për kompensimin e dëmit material, vlera e kontestit: 2,900.00 €, pas 

përfundimit të shqyrtimit kryesor të mbajtur me dt.23.01.2017,  në prezencën e paditësit, 

të paditurit të dytë, e në mungesë të paditurit të parë, me dt.28.04.2017, mori  këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

 KËRKESË-PADIA  e paditësit A. (M.) H. nga Gjakova, MIRATOHET  në tërësi 

si e themeltë, ashtu që DETYROHEN solidarisht të paditurit B. (B.) H., më parë nga 

Gjakova, tani në adresë të pa njohur dhe B. (M.) H., nga Gjakova, që paditësit të ia 

paguajnë  shumën prej 2,900.00 €, në emër të kompensimit të dëmit, me kamatën 

përkatëse ligjore të cilën e paguajnë Bankat komerciale të Kosovës, për mjetet e 

deponuara, në afat mbi një vit e pa destinim të caktuar, e cila fillon të rrjedh nga 

dt.28.08.2012, (dita e parashtrimit të padisë në Gjykatë), e tutje, deri në pagimin definitiv, 

si dhe shpenzimet procedurale në lartësi prej 50,00 €,  e krejt këto në afatin prej 15 ditëve, 

nga dita e marrjes së Aktgjykimit, e nën kërcenim të përmbarimit.  

 

 

A r s y e t i m 

 

 

 Paditësi në padi  dhe gjatë shqyrtimit  të kësaj çështje juridike, ka deklaruar se të 

paditurin e parë – të miturin B. e ka djalë të vëllait, ndërsa të paditurin e dytë B. e ka vëlla. 

Paditësi dhe të paditurit një kohë kanë jetuar  në bashkësi të njëjtë të familjare, mirëpo në 

vitin 2012, të paditurit definitivisht e kanë shkëputur  bashkësinë familjare me paditësit 

dhe kanë jetuar në një shtëpi tjetër të ndërtuar në të njëjtin oborr. I padituri i parë me 

dt.30.04.2011, (kur ishte i mitur) me qëllim të vetes të i sjell përfitim pasuror të 

kundërligjshëm, ka hyrë në shtëpinë e paditësit në rr..., dhe me forcë e ka hapur dritaren e 

banjës, ka hyrë në shtëpi brenda dhe nga një dollap, pa lejen e askujt ka marrë 2,900.00 €, 

dhe është larguar. Lidhur me këtë çështje  është udhëhequr procedurë penale kundër të 

paditurit të parë, sipas të cilit Gjykata komunale në Gjakovë, me Aktvendimin e saj të 

dt.23.03.2012, nën nr. punues PM.nr.61/11, këtu të paditurit i ka shqiptuar masën 

edukative – mbikëqyrja e shtuar nga ana e prindit sipas nenit 20 parag.3 dhe nenit 23 të 

Kodit të drejtësisë për të mitur të Kosovës, në kohëzgjatje prej një viti, dhe është obliguar 

shërbimi sprovues i Kosovës – Qendra regjionale në Pejë, që të bëjnë  mbikëqyrjen e kësaj 

mase, ndërsa i dëmtuari A. (M.) H., për lartësinë e shumës së dëmtuar,  vlerën prej 

2,900.00 €, është udhëzuar në kontest civil. Kundër Aktvendimit të lartë cituar i 

autorizuari i të miturit – sipas detyrës zyrtare ka ushtruar ankesë, e cila ankesë nga ana e 
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Gjykatës së Qarkut në Pejë, (me aktvendimin APM.nr.4/12 të dt.22.06.2012), është 

refuzuar si e pa bazuar, kurse Aktvendimi i Gjykatës Komunale në Gjakovë PM.nr.61/11, 

i dt.23.03.2012, është vërtetuar. Më tej ka theksuar se edhe i padituri i dytë mban 

përgjegjësi për dëmin e shkaktuar  nga i padituri i parë, meqë është prind dhe përfaqësues 

ligjor i të paditurit të parë, sepse i njëjti (i padituri i parë) në kohën e kryerjes së veprës 

penale ishte i mitur. Për këtë arsye edhe sipas udhëzimit të Gjykatës penale paditësi ka 

parashtruar kërkesë-padinë lëndore, dhe i njëjti në fjalën e tij përfundimtare ka theksuar se 

nga provat e zbatuara ka rezultuar si e themeltë kërkesë-padia, dhe në këtë kontekst i ka 

propozuar Gjykatës që të njëjtën si të këtillë të e miratoj.  

 

 I kërkoj shpenzimet procedurale lidhur me taksat gjyqësore sipas TT.  

 

 Të paditurit me dt.07.11.2013, kanë parashtruar përgjigje në padi, në të cilën kanë 

theksuar se e kundërshtojnë në tërësi kërkesë-padinë e paditësit si të pathemeltë, 

pavarësisht nga fakti se i padituri i parë është shpallur fajtor për veprën penale  nga neni 

253 parag.1 të KPK-së, sepse i njëjti vërtetë nuk e ka kryer veprës penale për të cilën është 

ngarkuar.  

 

 I padituri i dytë në fjalën e tij përfundimtare ka deklaruar se në rastin konkret 

Gjykatës i propozoj që të e refuzoj kërkesë – padinë e paditësit si të pa themeltë.  

 

 I kërkoj shpenzimet procedurale për ditën e humbur, mirëpo nuk e ka specifikuar 

lartësinë përkatëse.  

 

 Gjykata sipas nenit 423.4 të LPK-së, shqyrtimin kryesor e mbajti në mungesë të 

paditurit të parë të ftuar në mënyrë të rregullt, me ç ‘rast pas vlerësimit  të provave 

materiale lidhur me këtë çështje juridike, çmuarjes së tyre me kujdes dhe me ndërgjegje, e 

në pajtim me nenin  8 të LPK-së, vërtetoi se kërkesë-padia  e paditësit është në tërësi e 

themeltë dhe si e tillë u  miratua. 

 

 Nga provat e zbatuara është vërtetuar gjendja faktike si në vijim: 

 

 Në mes të palëve në procedurë ishte jo kontestues  fakti se paditësi në raport 

farefisnor me të paditurin e dytë është vëlla, ndërsa të paditurin e  parë e ka djalin e vëllait.   

 

 Nga shkresat e lëndës PM.nr.61/11 të Gjykatës Komunale në Gjakovë, të cilat e 

kanë marrë formën e prerë me dt.22.06.2012, në mënyrë të padyshimtë është vërtetuar 

fakti se këtu i padituri i parë (i datëlindjes ...), me dt.30.04.2011, (ishte i mitur), me qëllim 

që vetit të i sjell përfitim pasuror të kundërligjshëm, me qëllim vjedhje në rr... në Gjakovë, 

ka hyrë në shtëpinë e të dëmtuarit (paditësit në rastin konkret), në atë mënyrë që pasi që 

me parë me forcë e ka hapur dritaren e banjës, është futur brenda dhe nga dollapi ka 

vjedhur shumën prej 2,900.00 € dhe është larguar, me çka ka kryer veprën penale të 

vjedhjes së rëndë nga neni 253 parag.1, pika 1 të KPK-së. Ky fakt është vërtetuar në bazë 
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të dëshmisë së të dëmtuarit A. H. dëshmitari A. H., raporti i oficerit N. P., listingu – 

regjistrimi i thirrjeve hyrëse dhe dalëse, mesazhet nga dt.28.04.2011 – 06.05.2011, nga 

celulari i të miturit, deklarata e dëshmitarit K. R. dëshmia e dëshmitarit Sh. A., Anketa 

sociale AS.nr.239/2010, e dt.26.08.2011, e lëshuar nga SHSK – Qendra regjionale në 

Pejë, foto dokumentacioni dhe pjesërisht nga deklarata e të miturit.  Këtë gjendje faktike e 

ka vërtetuar edhe Gjykata ankimore dhe nga fakti se i mituri – këtu i padituri i parë e ka 

kryer veprën penale, për të cilën  është shpallur përgjegjës dhe i është shqiptuar masa e 

lartë cituar. 

 

 Nga procedimi i paditësit në cilësi të palës, është vërtetuar fakti se i padituri i dytë 

ka qenë duke  e ndërtuar një mur dhe paditësi  bashkëshorten e  tij e ka dërguar në 

Rahovec tek prindërit e saj. Tërë ditën (bëhet fjalë për dt.30.04.2011), i ka ndihmuar 

vëllait – të paditurit të dytë për ta ndërtuar murin. Rreth orës 7-7.30, në mbrëmje ka 

shkuar me i kryer  ritualet fetare në xhami, dhe në shtëpi është kthyer rreth orës 10 të 

mbrëmjes  të  njëjtës datë. Kur ka hyr brenda e ka vërejtur  dritaren e banjës të hapur. Kur 

ka hyr në dhomën e fjetjes edhe dritarja e dhomës së fjetjes ka qenë e hapur, dhe si i ka 

marr “shilten” i ka ra fioka e dollapit, (i cili dollap ka qenë i mbyllur me qelës) dhe është 

rrezuar dhe të hollat të cilat kanë ekzistuar në te në lartësi prej 2,900.00 €, i kishte marrë 

një person, i cili me hetimet e më pastajme (në bazë të bisedave telefonike etj.) është 

vërtetuar se ai person është këtu i padituri i parë B. (B.) H., i cili në atë kohë ka qenë i 

mitur, ndërsa tani e ka arritur moshën madhore. Ky fakt dhe kjo rrethanë është vërtetuar 

edhe nga shkresat e lëndës PM.nr.61/11 të cilat e kanë marrë formën e prerë me 

dt.22.06.2012.  

 

Gjykata për procedim në cilësi të palës e ka ftuar edhe të paditurin e parë (edhe me 

vërejtje se nëse nuk i përgjigjet ftesës gjyqësore për procedim si palë, do të procedohen 

palët tjera prezente në mungesën e tij), mirëpo i njëjti nuk i është përgjigjur fare ftesës 

gjyqësore dhe mos prezencën nuk e ka justifikuar dot.  

 

I padituri i dytë i proceduar në cilësi të palës, deklaroj se; “djali i tij B. nuk i ka 

vjedh të hollat e paditësit, sepse në atë rast do të e kishte vjedh edhe dukatin”. 

 

Andaj, Gjykata duke u bazuar në provat relevante të lartë cituara, në veçanti nga 

shkresat e lëndës PM.nr.61/11, të Gjykatës Komunale në Gjakovë, të vërtetuara edhe nga 

Gjykata e Qarkut në Pejë, me Aktvendimin APM.nr.4/12 e dt.22.06.2012, konstaton se 

baza dhe lartësia e kërkesë padisë në rastin konkret nuk paraqiten fare kontestuese, dhe në 

këtë kontekst në mënyrë detale rezulton edhe deklarata e paditësit i proceduar në cilësi të 

palës, e cila deklaratë ishte e besueshme për Gjykatën dhe mbështetej edhe nga provat e 

zbatuara në procedurën penale për të mitur siç është sqaruar edhe më sipër.  

 

Andaj, meqenëse koha e kryerjes e veprës penale nga ana e të paditurit të parë (si i 

mitur), ka qenë në fuqi Ligji mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve i publikuar në “Gazetën 

Zyrtare të RSFJ”, nr.29 me dt.26.05.1978, rezulton se ai Ligj duhet të zbatohej në rastin 
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konkret. Sipas nenit 154 parag.1 të njëjtit Ligj, rezulton se; ”Kush i shkakton tjetrit dëm 

ka për detyrë ta kompensoj, në qoftë se nuk provon se dëmi  ka lindur pa fajin e tij” (në 

këtë mënyrë parashihet edhe në dispozitën e nenit 136 par.1, të LMD të rinj). Përveç kësaj 

dispozita e nenit 166 të LMD të para cituar, në mënyrë shprehimor   parasheh: “Në çoftë 

se përpos prindërve përgjigjet për dëmin edhe fëmija,  përgjegjësia e tyre është solidare” 

(në këtë mënyrë parashihet edhe në dispozitën e nenit 148 të LMD të rinj).  

 

Andaj, në rastin konkret meqenëse i padituri i parë është fëmija i të paditurit të dytë  

dhe në kohën e kryerjes së veprës penale të lartë cituar ishte i moshës së mitur, rezulton se 

përgjegjësinë për kompensimin e dëmit të shkaktuar paditësit,(në lartësinë prej 2,900.00 €, 

dhe shpenzimet tjera aksesore), e kanë të dy të paditurit dhe atë në mënyrë solidare, duke 

u nisur edhe nga fakti se “Përgjegjësia solidare nënkupton të drejtën e të dëmtuarit ta 

realizoj dëmshpërblimin në tërësi nga cili do prej tyre, dhe ku te mund me parë”.  Për këtë 

arsye Gjykata duke u bazuar edhe në dispozitat ligjore të nenit 154 dhe 166 të LMD, 

vendosi si në dispozitiv të këtij Aktgjykimi.     

 

Pretendimet e të paditurit të dytë se  “djali i tij B. nuk i ka vjedh të hollat e paditësit, 

sepse në atë rast do të e kishte vjedh edhe dukatin”, ishin kontradiktore me të gjitha provat 

e zbatuara në këtë çështje juridike, thjesht ishin vetëm deklarative dhe si të këtilla të pa 

ndikim për vendosjen ndryshe të çështjes.      

 

 Vendimi mbi shpenzimet procedurale u mur në mbështetje të nenit 450 dhe 452  të 

LPK-së, (dhe deklaratës të paditësit) ashtu që paditësit në emër të shpenzimeve  

procedurale iu pranua e përgjithshme prej 50,00 €,  e cila iu referohet taksave gjyqësore 

për padi dhe aktgjykim.   

 

GJYKATA THEMELORE GJAKOVË 

C.nr.280/12, me dt. 28.04.2017. 

 

 

                                                                                                              GJ Y Q T A R I, 

                                                                                                                Ahmet Idrizaj 

 

 

 

UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij Aktgjykimi është e lejuar Ankesa në afatin prej 15  

                                       ditëve, nga dita e marrjes së tij, Gjykatës së Apelit  në Prishtinë  

                                       e nëpërmjet të kësaj Gjykate.  
 

 

 


