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C.nr.214/15 

 
 GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË gjyqtari Malsor Kryeziu, me 
praktikanten Qëndresa Xharra, në kontestin e paditësit Y. R., nga Gjakova,  të 
cilin me autorizim e përfaqëson Av. T. B., nga Gjakova, kundër të paditurit Sh. 
Z. nga Gjakova, me objekt të padisë pagesën e borxhit, pas mbajtjes së 
shqyrtimit kryesor, me datë 29.03.2017, morri këtë: 
 
 

A K T GJ Y K I M 

 
 

I. APROVOHET në tërësi kërkesëpadia e paditësit Y. R. nga Gjakova, dhe 
DETYROHET i padituri Sh. Z. nga Gjakova, që paditësit ti kthejë borxhin, në 
shumë prej 14.000,00 Euro, me kamat ligjore vjetore 8%, duke i llogaritur nga 
data 29.03.2017 e deri në pagesën definitive, krejt këto në afat prej 15 ditësh 
nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit me 
dhunë. 

 
II. Detyrohet i padituri që ti paguan paditësit shpenzimet e procedurës në 

shumën prej 888,00 euro, në afat prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së 
këtij aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. 

 
 

           A r s y e t i m 
 

Paditësi Y. R., nga Gjakova, në këtë gjykatë ka parashtruar padi për 

pagesën e borxhit, kundër të paditurit Sh. Z. nga Gjakova, duke theksuar në 
padi se paditësi në cilësinë e huadhënësit i ka dhënë të paditurit në cilësinë 
e huamarrësit shumën prej 14.000,00 euro, prej tyre më 27.12.2011 
shumën prej 10.000,00 euro dhe 4.000,00 euro me 27.03.2012. Paditësi me 

të paditurin janë në marrëdhënie farefisnore. Të paditurit i ka huazuar të 
hollat, për ti bërë nder, për ta ndihmuar, mirëpo tash i padituri nuk i kthen 
borxhin, me premtime se borxhi do të kthehet. Andaj, paditësit i imponohet 
që të paraqet padi duke kërkuar të hollat dhe i ka propozuar gjykatës që të 

marrë këtë aktgjykim të detyrohet i padituri Sh. Z. nga Gjakova, që paditësit 
ti kthejë borxhin, në shumë prej 14.000,00 Euro, si dhe ti paguaj 
shpenzimet e procedurës, krejt këto në afat prej 15 ditësh nga dita e 
plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit me 

dhunë. 
 

I autorizuari i paditësit Av. T. B. në shqyrtimin kryesor ka deklaruar 
mbesë në tërësi pranë padisë dhe shqyrtimit të seancës së kaluar. Ndërsa në 
fjalën e tij përfundimtare ka deklaruar se me provat e zbatuara në tersi është 
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argumentuar baza dhe lartësia e kërkesë padisë për çka gjykatës i propozoj që 
padinë dhe kërkesën e saj të e aprovon si të bazuar dhe në kuptim të nenit 382 
të LMD të Kosovës i padituri të detyrohet që paditësit ti paguaj  kamatë vonesën 
nga dita e sotme e tutje deri në pagesë definitive me lartësi prej 8%. 

 I kërkon shpenzimet e procedurës dhe atë: për përpilimin e padisë në 
shumë prej 208,00 euro, për asistimin në 2 seanca në shumë prej 540,00 euro, 
për taksën për padi shumën prej 70,00 euro dhe për taksën për aktgjykim 
shumën prej 70,00 euro, gjithsej ne vlerë prej 888,00 euro. 

 
Gjykata pas vlerësimit të pohimit të palës ndërgjyqëse dhe provave të 

tjera në kuptim të nenit 8 të Ligjit Për Procedurën Kontestimore (LPK), me 
kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo provë veç e veç dhe të gjitha ato së 
bashku dhe ka gjetur se: 

 
Kërkesëpadia e paditësit është e bazuar. 

 

 Për vërtetimin e drejtë të gjendjes faktike gjykata ka administruar provat 
si në vijim: ka bërë leximin e marrëveshjes mbi kredinë konsumuese të 
dt.28.05.2012, me numër 43658 si dhe dëgjimin e paditësit Y. R., në cilësi të 
palës.   

 
Me leximin e marrëveshjes mbi kredinë konsumuese të dt.28.05.2012, 

gjykata ka konstatuar se këtu paditësi Y. R. dhe B. R., në cilësinë e bashkë 
kredi marrësve kanë lidhur marrëveshje me Bankën T. sh. a. me seli në 
Prishtinë për kredi konsumuese, ku kanë marrë kredi shumën prej 15.000 euro 
në afat kthimi prej 60 muaj, e cila kontratë është marrë për nevojat  e të 
paditurit dhe atë duke u bazuar në faqen e fundit të kësaj kontrate 
respektivisht në faqen e gjashtë ku është shënuar nga ana e të paditurit Sh. Z. 
me shkronja të dorës se “Kjo kredi është marrë për nevojat personale të mijat 
dhe është shfrytëzuar nga unë. Përgjigjem moralisht dhe penalisht për 
deklaratën e dhënë. Dr. Sh. Z.”.   

 
Me dëgjimin e paditësit Y. R., në cilësi të palës gjykata konstatoi fakti se 

paditësi me të paditurin janë në lidhje familjare me të paditurin. Këtu paditësi i 
ka dhënë hua të paditurit shumën prej 10.000 euro me dt.27.12.2011, ndërsa 
4.000 euro me dt.27.03.2011. Këto të holla paditësi ia ka dhënë të paditurit 

duke marrë parasyshë faktin se janë familjarë dhe se ka besuar se i njëjti do të 
ia kthen të hollat, mirëpo i padituri nuk ia ka kthyer, kësaj deklarate gjykata ja 
fali besimin. 

 
 Me nenin 8 par.1 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve (LMD) – Ligji 

Nr. 04/L-077, është paraparë se “Pjesëmarrësit në marrëdhënien e detyrimit 
kanë për detyrë ta përmbushin detyrimin e vet dhe janë përgjegjës për 
përmbushjen e të njëjtit”, ndërsa me nenin 245 par.1 të po këtij ligji, është 
paraparë se “Kreditori në marrëdhënien e detyrimit ka të drejtë që prej debitorit të 
kërkojë përmbushjen e detyrimit, ndërsa debitori ka për detyrë ta  përmbushë atë 
me ndërgjegje dhe në tërësi, në përputhje me përmbajtjen e tij”. Po ashtu me 
nenin 7.1 të LPK-së është paraparë se “Palët kanë për detyrë të paraqesin të 
gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me 
të cilat konstatohen faktet e tilla”, ndërsa me nenin 7.2 të po këtij Ligji 
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decidivisht ceket se “Gjykata është e autorizuar ti vërtetojë edhe faktet të cilat 
palët nuk i kanë paraqitur si dhe ti marrë edhe provat të cilat palët nuk i kanë 
propozuar, vetëm po që se nga rezultati i shqyrtimit dhe i të provuarit del 
përfundimi se palët kanë për qëllim disponimin me kërkesat me të cilat nuk mund 
te disponojnë lirisht (të përcaktuar në nenin 3 paragrafi 3 të këtij ligji), në qoftë se 
me ligj nuk është përcaktuar ndryshe”. 

 
Në bazë të gjendjes faktike të vërtetuar, u provua se këtu i padituri Sh. 

Z., nga Gjakova, ka detyrim ndaj paditësit Y.R., nga Gjakova, ti  kthej të hollat e 
huazuara dhe atë në shumë prej 14.000 Euro.   

 
 Nga të lartcekurat dhe duke qenë se paditësi me provën e ofruar dhe me 

dëshminë e dhënë në këtë gjykatë e bërë të besueshme kërkesën e tij, përmes të 
cilave u argumentua se i padituri i ka borxh paditësit dhe se këtë borxh nuk e 
ka paguar, e po ashtu duke marrë parasysh se i padituri përkundër faktit se i 
njëjti e ka pranuar në mënyrë të rregullt aktvendimin për përgjigje në padi, 

thirrjen për seancën përgatitore dhe thirrjen për seancën kryesore dhe 
asnjëherë nuk e kundërshtoi padinë dhe kërkesëpadinë e paditësit, gjykata 
vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 
 

Vendimi mbi shpenzimet procedurale është konform nenit 452.1 të LPK-
së. 

 
 Nga të lartcekurat dhe bazuar në nenin 8 dhe 245 të LMD-së, lidhur me 

nenin 143 të LPK-së, gjykata vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 
 
 

                               GJYKATA THEMELORE NË GJAKOVË 
                                  C.nr.214/15, me datë 29.03.2017 
 
 
                                                      Gjyqtari 
             Malsor Kryeziu 
 
 

UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi pala e pakënaqur ka të 
drejtë ankese në afat prej 15 ditësh, pas marrjes së të njëjtit, Gjykatës së Apelit 
Prishtinë, nëpërmjet kësaj gjykate. 


